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31 JOHDANTO
Tässä tutkimuksessa paneudutaan pieneen osaan hyvinvoinnin rakentumisesta
pyrkien selvittämään yksilötason hyvinvointikokemuksia, joita saadaan
luonnossa liikkumisesta ja oleilusta. Idean tutkimuksen aihepiiriin sain Hanna
Ylitalolta ja Jonna Berghälliltä toimiessani korkeakouluharjoittelijana
Metsähallituksen Luontopalveluissa. Tutkimus liittyy monin tavoin Kurjenrahkan
kansallispuistossa huhti–marraskuussa 2007 tehtyyn kävijätutkimukseen
(Kettunen & Berghäll 2008), jonka toteutustapa rajasi osaltaan tämän
tutkimuksen suunnittelua ja toteutusta, ja jonka yhteydessä keräsin
tutkimusaineiston erillisellä kyselylomakkeella.
1.1 Tutkimuksen tausta
Ihmiset haluavat olla onnellisia. Arvo- ja asennebarometreissä ja
hyvinvointitutkimuksissa ilmenee yhteisten perusarvojen, kuten terveyden,
perheen ja ystävien, merkitys subjektiiviselle hyvinvoinnille, jota voidaan pitää
”arkisen pelkistettynä ilmaisuna” onnesta (Torvi & Kiljunen 2005, 58). Kaikille
yhteisten perustarpeiden lisäksi hyvinvointi muodostuu yksilöllisesti erilaisista
osatekijöistä. Yksilön hyvinvoinnin rakentumista on vuosikymmenten saatossa
tarkasteltu eri tieteenaloilla. Esimerkiksi sosiologi Erik Allardt erottaa elintason
(having), yhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensä toteuttamisen tai – kuten Allardt
itse on ajan myötä muuttanut suomenkielistä termiä – ihmisenä olemisen
(being) osa-alueet (Allardt 1976, 37; 1996). Psykologian alalla yksilön
hyvinvointia pohti Maslow jo 1940-luvulta alkaen. Hänen tarvehierarkiana
tunnetussa teoriassaan ihmisen tarpeet jaetaan viidelle eri tasolle, joista
alemman tason tarpeiden on täytyttävä ennen kuin ylemmän tason tarpeiden
täyttyminen ajankohtaistuu (Vilkko-Riihelä 2003, 470). Molempien teorioiden
mukaan elämän perustarpeiden täyttyminen on hyvinvoinnin ensisijaisena
edellytyksenä, mutta molemmissa teorioissa korostuu yksilöiden hyvinvoinnin
muotoutuminen myös muiden kuin materiaalisten tarpeiden kautta.
Yhteiskuntien hyvinvointia arvioitaessa on perinteisesti käytetty pitkälti
taloudellisesti määriteltyjä mittareita, joskin jo usean vuosikymmenen ajan näitä
usein bruttokansantuotteeseen perustuvia mittareita on pyritty kehittämään
4moniulotteisemmiksi (McGillivray 2007, 5–10). Ihmisten hyvinvointia
käsiteltäessä onkin selkeästi erotettavissa yksilö- ja yhteisötaso.
Ympäristön ja luontokokemusten vaikutus yksilön hyvinvointiin on mielestäni
yllättävän vähän käsitelty aihepiiri ainakin ympäristönsuojelun kentällä sekä
kansakuntien tason pitkälti taloudellisin mittarein tehdyissä hyvinvoinnin
arvioissa.1 Tutkimusta tehdessäni toki huomasin, että esimerkiksi psykologian
alalla on tutkittu luonnon elementtien merkitystä yksilön hyvinvointiin (mm.
Kaplan & Kaplan 1989; Knopf 1987; Ulrich 1984) ja hyvinvointitutkimuksen
piirissä hyvää ympäristöä pidetään usein hyvinvointia luovana tekijänä, jopa sen
edellytyksenä. Ympäristönsuojelun kentälläkin luonnon hyvinvointimerkitys on
viime aikoina korostunut etenkin ekosysteemipalveluiden näkökulmasta. Tämä
lähestymistapa painottaa luonnon tärkeyttä resurssiperustan ja elinkelpoisen
ympäristön turvaajana, mutta nostaa ekosysteemien ”kulttuurisiksi palveluiksi”
nimitetyn ulottuvuuden näiden tehtävien rinnalle (Ecosystems and human...,
56–60).
Ympäristönsuojelutieteen näkökulmasta on tärkeää ymmärtää luonnon vaikutus
yksiötason hyvinvointiin, ainakin mikäli ympäristöä ja luontoa halutaan suojella
myös ihmisten takia eikä ainoastaan muita lajeja ajatellen. Ympäristöpolitiikkaa
ja esimerkiksi maankäytön suunnittelua ajatellen on hyvä tiedostaa ihmisten
luontoon ja luontokokemuksiin liittyvät tarpeet ja arvostukset, jotka voivat olla
ristiriidassa ympäristönsuojelullisten tavoitteiden, kuten tiiviin infrastruktuurin,
kanssa. Myös Metsähallitus on viime aikoina kiinnostunut yhä enemmän
luonnonsuojelualueiden sosio-ekonomisesta merkityksestä, esimerkiksi
aluetaloudellisista vaikutuksista ja lähivirkistysasiakkaidensa saamista
hyvinvointikokemuksista ja Metsähallituksen omasta roolista niiden tuottajana.
1 Luonnosta, ympäristöstä, ihmisestä ja yhteiskunnasta puhuttaessa on syytä huomioida
käsitteiden määrittelyn haastavuus ja niiden keskinäiset suhteet. Näkemykseni mukaan ihminen
on osa ”muuta” luontoa. Luonto ei rajoitu esimerkiksi rakentamattomaan ympäristöön, vaan
luonto on Willamon (2005, 169) sanoin läsnä kaikkialla. Luonto elämän edellytysten tarjoajana
on välttämätön ihmiselle, mutta tämän lisäksi se on inhimillisen yhteiskunnan sosio-kulttuurinen
perusta (Chiesura & de Groot 2003). Käytännössä puhuminen ihmisestä, luonnosta ja
yhteiskunnasta ikään kuin erillisinä on kuitenkin helpompaa, ja tässäkin tutkimuksessa tehdään
niin. ”Luonnolla” viitataan ihmistä ympäröivään luontoon, ja ilman erillistä mainintaa siihen
osaan luonnosta, jossa ihmistoimien näkyvät jäljet, esimerkiksi rakennukset ja tiet, muodostavat
vain pienen osan.
5Tämän tutkimuksen osatavoitteena on lisätä ymmärrystä kansallispuistojen
hyvinvointivaikutuksista, etenkin valtakunnallisesti arvioiden
kaupungistuneemman eteläisen Suomen näkökulmasta.
Tutkimus kuuluu luonnon virkistyskäytön tutkimuksen alaan, sillä vaikka
tarkastelukohteena ovat luontokokemuksesta saatavat hyvinvointivaikutukset,
perustuu tutkimusasetelma vahvasti tietyn luontoalueen virkistyskäyttöön.
Luonnon virkistyskäytön tutkimus on osa vapaa-ajan tutkimusta, mutta
käytännössä luonnon virkistyskäyttöön liittyvät tutkimukset edustavat
teoriataustoiltaan yleensä perinteisempiä tieteenaloja. Vaikka vapaa-ajan
tutkimus on viime vuosikymmeninä vakiintunut omaksi tutkimusalakseen, on
sen piirissä kehitetty omaa teoriaperinnettä hyvin vähän (Searle 2000, 138).
Yksilötason subjektiiviseen hyvinvoitiin liittyvä tutkimus on luonnon
virkistyskäytön tutkimusalalla melko uutta. Erityisesti liikunnasta, mutta myös
luonnossa oleskelusta, nähdään seuraavan positiivisia terveysvaikutuksia,
mutta niiden arvottamisessa näkökulma on ollut yhteiskunnan saamissa
terveydenhuolto- ym. kustannusten säästöissä. Tarkkojen rahamääräisten
säästöarvioiden esittäminen on kuitenkin hankalaa, sillä tietystä harrastuksesta
saatavat hyödyt ja haitat on lähes mahdotonta erottaa muiden harrasteiden,
elämäntapojen ja perinnöllisten tekijöiden vaikutuksista.2 Luonnossa oleskelu
tarjoaa yksilöille kuitenkin lukemattomia erilaisia kokemuksia, jotka lisäävät tai
ylläpitävät subjektiivisesti koettua hyvinvointia. Tämän kokemuskentän parempi
hahmottaminen auttaaa ymmärtämään luonnon arvoa yksilölle ja hyvinvoivien
yksilöiden myötä laajemmin yhteiskunnalle.
1.2 Tutkimuksen tavoite
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisilla tekijöillä on vaikutusta
lähialueelta Kurjenrahkan kansallispuistoon tulevien kävijöiden hyvinvointiin:
Mitkä asiat tekevät virkistyskäynnistä kansallispuistoon hyvän kokemuksen?
2 Ainakin Isossa-Britanniassa luonnosta saatavia hyötyjä ihmisten fyysiselle ja psyykkiselle
terveydelle on arvioitu rahamääräisesti (ks. CJC Consulting 2005).
6Tutkimuksessa tarkastellaan Varsinais-Suomessa Turun lähellä sijaitsevan
Kurjenrahkan kansallispuiston virkistyskäyttöä.
Kurjenrahkan kansallispuiston virkistyskäyttö eroaa pohjoisten ja suurimmaksi
osaksi pinta-aloiltaan laajempien kansallispuistojen virkistyskäytöstä.3 Valtaosa
Kurjenrahkan kävijöistä tulee lähialueelta eli Varsinais-Suomesta tai
Satakunnasta viettääkseen puistossa muutamia tunteja tai päiviä. Lisäksi monet
kävijöistä vierailevat kansallispuistossa toistuvasti. Tältä osin Kurjenrahkan
virkistyskäyttö muistuttaakin muiden lähiulkoilualueiden käyttöä, ja tässä
tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu juuri lähialueelta kansallispuistoon
suuntautuvaan virkistyskäyttöön.
Tutkimuskysymyksiä on kaksi:
1) Mihin hyvinvoinnin osa-alueisiin Kurjenrahkan käynneillä on
kävijöiden mielestä vaikutusta heidän omassa elämässään? Tällä
kysymyksellä halutaan selvittää, koetaanko Kurjenrahkalla käynnit
merkittäviksi erityisesti esimerkiksi fyysisen kunnon tai sosiaalisten
suhteiden ylläpidon kannalta.
2) Millaisista osatekijöistä Kurjenrahkalla saadut hyvät kokemukset
muodostuvat? Oletuksena on, että kävijän tärkeimpinä pitämillä
tekijöillä on myönteinen vaikutus hänen hyvinvointiinsa. Lisäksi
oletetaan, että kävijät tulevat kansallispuistoon omaehtoisesti ja
tavoittelevat käynnillään itselleen jonkinlaista hyötyä, mielihyvää tai
yleensä positiivista kokemusta, joka lisää tai ylläpitää yksilön kokemaa
hyvinvointia.
Kokemuksiin vaikuttavista tekijöistä tarkastelun ulkopuolelle jätetään
Kurjenrahkalle tuloon vaikuttaneet tekijät kuten motiivit, resurssit ja odotukset,
vaikka kullakin näistä on merkityksensä kokemuksen syntyyn ja sen
miellyttävyyden arviointiin. Muutoinkin on syytä huomioida, että luonnon
virkistyskäyttöön liittyviin kokemuksiin vaikuttavat lukuisat eri tekijät, joista
kaikkien merkitystä on mahdotonta arvioida tämän tutkimuksen puitteissa.
3 Kurjenrahkan kansallispuistosta käytetään jatkossa myös nimeä ”Kurjenrahka”.
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Tässä luvussa kuvaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja esitän
tutkimuksessa käytetyt määritelmät keskeisistä käsitteistä. Ensin kerron eri
lähestymistavoista ymmärtää hyvinvointia ja miten hyvinvointi käsitetään tässä
tutkimuksessa. Seuraavaksi käyn läpi vapaa-ajan merkitystä ihmiselle ja selitän,
mitä luonnon virkistyskäytöllä tarkoitetaan sekä esitän katsauksen luonnon
virkistyskäytön tutkimuksen teoriaperinteeseen. Luvun loppuosassa käsittelen
kokemusten muodostumista ja luonnon virkistyskäyttöön liittyvien kokemusten
tutkimusperinnettä.
2.1 Moniulotteinen hyvinvointi
Hyvinvointitutkimuksen alalla ei ole yksiselitteistä määritelmää hyvinvoinnista,
siihen vaikuttavista tekijöistä ja sopivista tutkimustavoista. Eri
tutkimussuuntaukset heijastelevatkin erilaisia käsityksiä yhteisestä aihepiiristä,
hyvästä ja onnellisesta elämästä. Hyvinvoinnin rinnalla puhutaan usein, osin
synonyymisesti, muun muassa elämänlaadusta, elämääntyytyväisyydestä ja
onnellisuudesta. Vaikka suuri osa hyvinvointitutkimuksesta tehdään psykologian
alalla, hyvinvointia käsitellään – toisistaan eroavin tulkinnoin – muillakin
tieteenaloilla, mm. sosiaalitieteiden, taloustieteiden, biologian ja filosofian
piirissä (Veenhoven 2007, 217–218). Hyvinvoinnista tutkimuskohteena on
erotettavissa ihmisyhteisöjen, esimerkiksi kansakuntien tai työyhteisöjen, ja
yksilöiden tasot. Myös hyvinvoinnin mittarit ja niissä käytettävät indikaattorit
vaihtelevat hyvinvoinnin eri määritelmätapojen kesken.
Hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia voidaan hahmottaa Veenhovenin (2000; 2007,
217) nelikentäksi muotoilemalla jaottelulla (taulukko 1). Puhuttaessa
hyvinvoinnista voidaan tarkoittaa ensinnäkin joko hyvinvoinnin mahdollistavia
tekijöitä, elämän perusedellytyksiä, tai elämän saavutuksia ja lopputuloksia.
Toisaalta huomio voi olla joko olemisen (being) ulkoisten tai sisäisten
ominaisuuksien tarkastelussa. Nelikentässä esitellyille hyvinvoinnin
ymmärtämisen tavoille löytyy eri tieteenaloilta monenlaisia painotuksia.
Veenhovenin (2007, 217) mukaan esimerkiksi sosiologit ja taloustieteilijät
8puhuvat hyvinvoinnista usein ”hyvässä ympäristössä elämisenä” kohdistaen
tarkastelun painopisteen elämän ulkoisiin edellytyksiin ja mahdollisuuksiin.
Samainen hyvän elinympäristön hyvinvointikäsitys ilmenee esimerkiksi
kulttuurin näkökulmasta katsoen kukoistavana taide- ja tiede-elämänä, ja
ekologisesti tulkittuna terveellisenä ja elinkelpoisena ympäristönä (Veenhoven
2000, 11). Kun huomio käännetään elämän ulkoisista ominaisuuksista yksilön
sisäiseen maailmaan, ja elämän tarjoamista mahdollisuuksista elämän antiin
yksilölle, hyvinvoinnin ajatellaan syntyvän yksilön subjektiivisesti kokemasta
onnellisuudesta ja elämästä nauttimisesta.
Taulukko 1. Neljä tapaa voida "hyvin".
(Veenhoven 2007, 33; Veenhoven 2000.)
Ulkoiset ominaisuudet Sisäiset ominaisuudet
Elämän mahdollisuudet Hyvässä ympäristössä
eläminen
Kyky selvitä elämässä
Elämän lopputulokset Oleminen merkityksellinen
maailmalle
Elämästä nauttiminen
2.1.1 Subjektiivinen hyvinvointi
Subjektiivisessa hyvinvoinnissa on siis kyse yksilön omasta arviosta
elämästään (Diener ym. 1998, 34). Tätä arviointia tehdään affektiivisesti ja
kognitiivisesti (Diener ym. 1998, 34; Veenhoven 2000, 14). Affektiiviset arviot
perustuvat tunteisiin ja mielialoihin, ja ne ovat hetkellisempiä ja vaihtelevat
kognitiivisia arvioita herkemmin. Kognitiivisessa arvioinnissa yksilö pohtii
tyytyväisyyttään elämän eri osa-alueisiin reflektoimalla tuntemuksiaan ja
vertaamalla elämäänsä esimerkiksi aiempiin tavoitteisiinsa tai ulkopuolisiin
standardeihin (Veenhoven 2000, 14–15). Veenhoven (2000, 15) korostaa
affektiivisen komponentin merkitystä: kognitiivinen arviointi, joka
evolutiivisestikin on kehittynyt myöhemmin kuin affektiivinen, toimii sen
täydentäjänä – ei korvaajana.
9Ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat sekä kaikille yhteiset että yksilölliset tekijät.
Hyvinvoinnin subjektiivisissa arvioissa korostuvat yksilöiden erilaiset arvot ja
tavoitteet. Pelkästä perustarpeiden (lepo, ravinto, suoja jne.) yhtäläisestä
täyttymisestä ei seuraa samanasteinen hyvinvointikokemus eri yksilöille.
Costanzan ym. (2007) mukaan subjektiivisessa hyvinvoinnissa onkin kyse siitä,
kuinka ihmiset ymmärtävät inhimillisten tarpeidensa täyttyneen. Subjektiivisen
hyvinvoinnin kokemusten eroihin vaikuttavat osin toisistaan poikkeavien
tarpeiden lisäksi yksilöiden eroavaisuudet mm. luonteeltaan, koulutukseltaan ja
kulttuuritaustaltaan, sekä erot inhimillisten tarpeiden suhteellisessa
arvottamisessa toisiinsa nähden. (Costanza ym. 2007, 269.)
Eräs tapa tarkastella hyvinvointia on Ryanin ja Decin (2001) esittelemä
hedonistisen ja eudaimonisen perinteen jaottelu. Hedonistisen käsityksen
mukaan hyvinvointi perustuu subjektiivisesti koettuun onnellisuuteen ja
muodostuu kaikkia elämän osa-alueita koskevista nautintoa ja mielipahaa
tuottavista kokemuksista. Tämän seurauksena yksilön subjektiivisia kokemuksia
pidetään tärkeinä hyvinvointia määritettäessä. Subjektiivinen hyvinvointi
koostuu näin määritellen kolmesta osasta: tyytyväisyydestä elämään, hyvästä
mielialasta ja negatiivisen mielialan puuttumisesta. (Ryan ja Deci 2001, 144.)
Schmuck ja Sheldon (2001, 8) lisäävät näihin määreisiin vielä hyväksi koetun
fyysisen terveyden.
Eudaimonisessa hyvinvoinnin tarkastelussa onnellisuutta tai yksilön mielihyvän
tavoittelua ei pidetä itsessään hyvinvointia tuottavina. Eudaimoninen perinne
korostaa hyveellisyyttä nautinnonhalun sijaan ja yhteisön hyvää yksilön hyvän
sijaan. Hedonistinen nautinnontavoittelu voi eudaimonistien mukaan tuottaa
kyllä yksilölle mielihyvää, mutta samalla olla hänelle haitallista (Ryan ja Deci
2001, 145–146). Eudaimonistit viittaavat näin esimerkiksi huumeiden käyttöön.
Tämän takia subjektiivisen hyvinvoinnin lähestymistapa ei eudaimonistien
mielestä sovi hyvinvoinnin arviointiin (emt.).
Gasper (2007) ja Veenhoven (2007) kiinnittävät huomion subjektiivisen ja
objektiivisen hyvinvoinnin eroihin (taulukko 2). Molemmat jakavat hyvinvointia
indikoivat tekijät ensinnäkin sisällöltään subjektiivisiin ja objektiivisiin tekijöihin.
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Hyvinvoinnin sisällön objektiivisuudella tarkoitetaan esimerkiksi eliniän pituutta
ja pankkitilillä olevaa rahamäärää. Sisällön subjektiivisuus puolestaan tarkoittaa
tunteisiin perustuvaa hyvinvointia. Toiseksi Gasper ja Veenhoven erottavat
subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin toisistaan mittaustavan tai arvioinnin
perusteella. Objektiivisuudella tarkoitetaan nyt ulkopuolisen tekemää arviota ja
subjektiivisuudella henkilön itsensä näkemystä. Yhdistettynä sisällön
objektiiviseen määrittelyyn tämä tarkoittaa sitä, että pankkitilin saldon voi
tarkastaa tutkija tai vaihtoehtoisesti voidaan luottaa yksilön omaan ilmoitukseen.
Subjektiivisen hyvinvoinnin sisällön yhteydessä puolestaan esimerkiksi yksilön
onnellisuutta tarkastellaan joko objektiivisesti fysiologisten mittareiden avulla tai
subjektiivisesti kysymällä yksilöltä itseltään. (Gasper 2007, 33; Veenhoven
2007, 214–216.)
Taulukko 2. Subjektiivinen ja objektiivinen hyvinvointi sisällön ja mittaustavan mukaan
eroteltuna (muokattu Gasperin (2007, 33) ja Veenhovenin (2007, 215) pohjalta).
Subjektiivinen
mittaustapa
Objektiivinen
mittaustapa
Subjektiivinen hyvinvoinnin
sisältö
"Olen tyytyväinen
vaurauteeni."
Vaurauden arviointi
rahankäytön perusteella
Objektiivinen hyvinvoinnin
sisältö
"Pankkitililläni on x euroa
rahaa."
Ulkopuolisen tekemä
pankkitilin saldon tarkistus
2.1.2 Hyvinvointi tässä tutkimuksessa
Ryanin ja Decin (2001, 148) mukaan eudaimoninen ja hedonistinen
hyvinvointikäsitys ovat osin päällekkäisiä ja lisäävät osaltaan hyvinvoinnin
ymmärtämistä. Tässä tutkimuksessa hyvinvointi käsitetään hedonistista
perinnettä painottaen ja ajatellaan ihmisten suurelta osin toteuttavan elämäänsä
mielihyvää tavoitellen. Suunnittelukykyisenä ja tulevaisuuteen suuntautuneena
toimijana ihminen myös ymmärtää, että hetkellisesti epämiellyttävät tai vain
vähän mielihyvää tuottavat toimet voivat tulevaisuudessa johtaa suurempaan
nautintoon, ja toisaalta, että hetkellinen mielihyvä ei välttämättä lisää
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hyvinvointia pidemmällä aikajänteellä. Esimerkiksi monet vaeltajat ovat valmiita
kokemaan rasittavia osuuksia, mikä varmasti liittyy siihen, että he tietävät
rasituksesta seuraavan hyvän olon. Tutkimuksen lähestymistapa hyvinvointiin
on subjektiivisissa tuntemuksissa ja luottamuksessa yksilön kykyyn arvioida
hyvinvointiaan ja sen osatekijöitä.
Subjektiivisen mittaustavan pätevyys perustuu Veenhovenin (2000, 15) mukaan
affektiivisuuden tärkeään rooliin hyvinvoinnin arvioinnissa. Jos hyvinvoinnin
arvioinnin perustaa standardeihin vertaamiselle, tunteet viestivät vain, miten
hyvin ulkoiset standardit täyttyvät. Elämän moniulotteisuuden seurauksena
valmiita vertailukohteita ei useinkaan ole, ja onnellisuudessa – tai
hyvinvoinnissa – onkin kyse synnynnäisten tarpeidemme täyttymisestä. Siitä,
kuinka paljon nautimme elämästä. (Emt.) Hyvinvointitutkimuksissa on kuitenkin
usein havaittu subjektiivisen hyvinvoinnin säilyvän stabiilina poikkeuksellisten
elämäntilanteiden aiheuttamista mielialojen ja tunnetilojen muutoksista
huolimatta (Bramston 2002, 53). Kykymme käsitellä kognitiivisesti tunteitamme
johtaakin näkemykseen omasta hyvinvoinnista, ja näin affektiivinen ja
kognitiivinen arviointi kietoutuvat yhteen.
2.2. Luonnon virkistyskäyttö hyvinvoinnin rakentajana
Vapaa-aika määritellään perinteisesti palkkatyön ja perustarpeiden
tyydyttämiseen liittyvien velvollisuuksien yli jääväksi ajaksi (Järviluoma 1995,
6).4 Mieluisastakin työstä tarvitaan vapaa-aikaa, jolloin ihmistä eivät samassa
määrin sido ulkopuoliset vaatimukset, ja jonka avulla säilytetään kyky työssä
tarvittavaan tarkkaavaisuuteen (Kaplan 1995, 170–171). Pigram ja Jenkins
(1999, 3) puolestaan toteavat vapaa-ajan olevan itsessään välttämätöntä
ihmisen psykologiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille.
4 Vapaa-ajan objektiivista määrittelyä residuaaliseksi ajaksi tai aktiviteeteiksi ja vapaa-ajan
tärkeyden perustelua työssä jaksamisen kannalta on kritisoitu paljon viime vuosikymmeninä
(mm. Järviluoma 1995; Pigram ja Jenkins 1999). Järviluoma (1995, 7) esittelee myös
subjektiivisen vapaa-ajan määritelmän, jossa vapaa-aika määrittyy yksilön sisäisen mielentilan
mukaan.
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Vapaa-ajassa on tärkeää niin toimettomuus kuin erilaiset aktiviteetit, joiden
suhteellinen osuus vaihtelee eri ihmisten kesken. Vapaa-ajalla rentoudutaan ja
virkistytään, ja arkeen liittyvien rutiinien ja velvollisuuksien sijaan yksilö voi
tällöin vapaammin toimia omien mieltymystensä mukaan, niin sanotusti
toteuttaa itseään. Erotuksena vapaa-ajasta (leisure) velvoitteiden ulkopuolisena
aikana virkistäytymisellä (recreation) tarkoitetaan toimintaa, joka toteutetaan
virkistysmistarkoituksessa (Järviluoma 1995, 8; Pigram & Jenkins 1999, 5).
Virkistyminen puolestaan on vain yksi vapaa-aikaan liittyvä päämäärä, ja
ihmisillä on erilaisia keinoja tavoitella virkistyskokemuksia.
Valtaosalla ihmisistä vapaa-ajan käyttö liittyy tavalla tai toisella ulkoiluun ja
luontoon. Esimerkiksi monia liikuntalajeja harrastetaan ulkona, sekä
rakennetussa että luonnontilaisessa ympäristössä (esim. golf, hiihto). Jotkin
harrastukset, kuten lintujen tarkkailu, ovat erittäin vahvasti sidoksissa luontoon.
Yksilöiden vapaa-ajan preferenssit eroavat toisistaan, ja osan painottaessa
toiminnan merkitystä toiset korostavat toimintaympäristön tärkeyttä (Telama
1992, 62). Toimintaa korostaville harrastusympäristön merkitys on suhteessa
pienempi, ja esimerkiksi aerobista rasitusta arvostavalle voi olla melko
samantekevää lenkkeileekö hän luonnossa vai pelaako salibandyä
urheiluhallissa. Sitä vastoin toimintaympäristöön paljon huomiota kiinnittävä
henkilö voi olla suhteellisen välinpitämätön toiminnan sisällön suhteen. Asia
tulee esiin saman harrastuksen, esimerkiksi melonnan, harrastajien piirissä:
toisille juuri luontoon liittyvät tekijät ja toisille toimintaan ja sen haasteellisuuteen
liittyvät tekijät tuovat voimakkaimmat virkistymiskokemukset (Vittersø ym.
2001). Aktiviteetin ja toimintaympäristön lisäksi sosiaalista kanssakäymistä on
pidetty yhtenä merkittävimmin yksilön kokemuksiin vaikuttavista tekijöistä
(Williams 1985, 33).
2.2.1 Luonnon virkistyskäyttö osana suomalaisten vapaa-ajan
viettoa
Luonnon virkistyskäytöllä tarkoitetaan vapaa-ajan toimintaa, jossa
hyödynnetään jollakin tapaa luonnonvaroja tai alueita (Sievänen 2001, 40).
Usein tämä merkitsee samalla myös ulkoilua ja liikuntaa, mutta kumpikaan
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toiminto ei ole välttämätön edellytys virkistyskäytön toteutumiselle. Sieväsen
(emt., 42) määritelmän mukaan
”[l]uonnon virkistyskäyttö sisältää kaiken vapaa-ajan viettämistarkoituksessa
luonnonympäristössä tapahtuvan oleskelun ja liikkumisen jalan, hiihtäen,
pyöräillen tai moottoriajoneuvolla tarkoituksena liikunta, maisemien ihailu,
luonnon harrastaminen, retkeily, telttailu, metsästys, virkistyskalastus, veneily,
virkistysluonteinen kotitarvemarjastus ja -sienestys. Myös loma-asuminen ja
matkailu siltä osin kun niihin liittyy edellä mainittua virkistystoimintaa kuuluu
luonnon virkistyskäytön piiriin. Luonnon virkistyskäyttö sisältää täten kaikki
jokamiehenoikeudella luonnossa tapahtuvat ulkoilutoiminnot ja näiden lisäksi
metsästyksen sekä osan jokamiehenoikeuden ulkopuolelle jäävästä
virkistyskalastuksesta. Myös motorisoitunut liikkuminen luonnossa kuten
moottorikelkkailu tai moottoriveneily ovat virkistyskäyttömuotoja samoin kuin
esimerkiksi autosta, näköalatornista tai maisemaikkunasta tapahtuva
maisemien katselu.”
Eri virkistyskäyttömuodot ja -kerrat eroavat toisistaan niin käyntikerran keston,
sijainnin ja sen aikana tehtävien toimintojen tai harrasteiden suhteen. Pouta ja
Sievänen (2001, 52) käyttävät lähiulkoilu-termiä viittaamaan sekä kodin
välittömässä läheisyydessä tapahtuvaan ulkoiluun että ulkoiluun lähialueella,
jonne siirtyminen edellyttää esimerkiksi auton käyttöä. He rajaavat
lähiulkoilukerran kestoltaan sellaiseksi, ettei se sisällä yöpymistä kohteessa
(emt.). Tässä tutkimuksessa luonnon virkistyskäyttö ymmärretään edellä
esitetyn Sieväsen (2001, 42) määritelmän mukaan. Kurjenrahkan
kansallispuistoa koskien sillä ei kuitenkaan tarkoiteta tutkimusalueella kiellettyjä
harrastusmuotoja, kuten moottoriajoneuvoilla liikkumista ja metsästystä. Koska
tutkimuskohteena on kansallispuistoon lähialueelta suuntautuvat käynnit,
virkistyskäyttö-käsite sisältää luonteeltaan ja kestoltaan toisistaan eroavia
käyntejä. Käytännössä kyse voi olla yhtä hyvin sieniretkestä kuin
viikonloppuvaelluksesta. Tutkimusalue rinnastetaan yhtäältä muihin
kansallispuistoihin ja erämaa-alueisiin virallisen statuksensa vuoksi, mutta
toisaalta käytännönläheisesti muihin tutkimukseen osallistuneiden lähialueella
sijaitseviin ulkoilu- ja virkistysalueisiin.
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Ulkoilu ja luonnossa virkistäytyminen ovat merkittävä osa suomalaisten elämää.
Lähes kaikki suomalaiset harrastavat ulkoilua vähintään kerran vuodessa ja
noin 70 % viikottain (Pouta ja Sievänen 2001, 32).5 Suurin osa ulkoilua
harrastavista kokee sen vaikuttavan myönteisesti hyvinvointiinsa (Paronen
2001, 101–102). Ulkoiluun liittyvät virkistäytymistarpeet eivät kuitenkaan täyty
kaikkien suomalaisten arkiympäristöissä. Tyrväisen ym. (2007) luonnon
merkitystä kapunkilaisille selvittäneessä tutkimuksessa ilmeni, että luonnon
tarjoamia ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksia sekä esteettisiä elämyksiä pidettiin
kaikkein tärkeimpinä kysytyistä 13 potentiaalisesta luontoarvosta omalla
asuinalueella. Tutkimuskohteina olleiden helsinkiläisten ja tamperelaisten
mielestä luontoarvon tärkeys ja sen toteutuminen omalla asuinalueella
vastasivat toisiaan kuitenkin vain ulkoilun ja liikunnan sekä sosiaalisen
yhdessäolon ja harrastamisen osalta. Muiden 11 tekijän kohdalla arvostus ja
tarjonta olivat epätasapainossa. Esimerkiksi luonnon rauhan ja hiljaisuuden,
luonnon hyötykäytön sekä hiljentymisen ja mietiskelyn arvostus oli suhteessa
suuri verrattuna siihen, millaisena näiden asioiden tarjontaa pidettiin omalla
asuinalueella. (Tyrväinen ym. 2007, 60–62.) Monet kaupunkilaiset tarvitsevatkin
kaupunkien ulkopuolisia luontoalueita luontoon liittyvien tarpeidensa
tyydyttämiseen (emt., 73).
Suurin osa (71 %) lähiulkoilusta – eli ulkoilusta, joka ei edellytä yöpymistä –
toteutuu kävelyetäisyydellä kodista, ja kävely on myös suosituin
ulkoiluharrastus. Lähiulkoilukerroista 18 % kohdistuu alueille tai paikkoihin, joille
siirtyminen kulkuneuvolla kestää alle puoli tuntia ja 11 % kohteisiin, joille
siirtyminen kestää yli puoli tuntia. (Pouta ja Sievänen 2001, 56.) Merkittävä osa
korkeintaan päivän mittaisista ulkoilukerroista suuntautuu siis oman
asuinalueen ulkopuolelle. Kaupunkien ja taajamien rakenteet ja toiminnot
estävät osaltaan asukkaiden luontoon kohdistamien odotusten täyttymisen.
Kaupunkiviheralueiden parantaminen voi olla osaratkaisu tähän ongelmaan,
mutta esimerkiksi hiljaisuus, muiden ihmisten pieni määrä ja luontoalueen
laajuus ovat vaikeasti saavutettavia tavoitteita kaupunkiluonnossa.
5 Ulkoilulla tarkoitetaan tässä yhteydessä ulkona, kodin pihapiirin ulkopuolella
virkistäytymistarkoituksessa tapahtuvaa vapaa-ajan toimintaa ja oleskelua (Sievänen 2001, 25).
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Kansallispuistojen virkistyskäyttö
Monet suomalaiset löytävät suurimpien kaupunkiemme asukkaita helpommin
laajoja luontoalueita asuinpaikkansa lähistöltä. Jokamiehenoikeuden turvin
ulkoilu ja virkistäytyminen niin valtion kuin yksityisten maanomistajien
omistamilla alueilla on sallittua. Lisäksi Suomessa on runsaasti kuntien ja
valtion ylläpitämiä ulkoilualueita ja retkeilykohteita. Näistä osa on
kansallispuistoja, jotka ovat valtion hallinnoimia luonnonsuojelualueita. Niiden
ensisijainen tarkoitus on luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen, ja samalla
ne toimivat virkistysalueina (Metsähallitus 2007).
Kansallispuistoissa ja muissa ulkoilu- ja retkeilykohteissa maastoon merkityt
polkureitistöt ja erilaiset rakenteet, kuten sillat, nuotiopaikat, käymälät ym.
palvelut, helpottavat luonnossa liikkumista. Luontoarvoiltaan ja maisemiltaan
kansallispuistot edustavat sekä uhanalaisia ympäristöjä että perinteistä
suomalaista luontoa ja kansallismaisemia. Yhdistettynä edellä mainitut tekijät
houkuttavat ulkoilijoita ja retkeilijöitä kansallispuistoihin kasvavassa määrin.
Vuonna 2007 Metsähallituksen hallinnoimiin 34 kansallispuistoon tehtiinkin
lähes 1,6 miljoonaa käyntiä (Metsähallitus 2007).6
Luonnon virkistyskäyttö vaikuttaa monin tavoin sekä luontoon, yhteiskuntaan
että yksilöön. Luontomatkailu ja -harrastaminen lisäävät kansallispuistojen
läheisyydessä toimivien yritysten ja esimerkiksi retkeilyvarustekaupan tuloja,
mutta aiheuttavat samalla globaaleja ympäristörasitteita esimerkiksi
motorisoidun liikenteen päästöjen ja varusteiden valmistamiseen liittyvän
luonnonvarojen kulutuksen muodoissa. Kävijät aiheuttavat maastossa muun
muassa kasvillisuuden kulumista ja muutoksia maaperän rakenteeseen
(Tolvanen ym. 2004, 265–6) ja heitä varten rakennetaan usein
palvelurakenteita, kuten polkuja ja pysäköintialueita, jotka muokkaavat
luonnonympäristöä. Toisaalta yksilötason hyödyt luonnossa oleskelusta ja
siihen usein liittyvästä liikunnan harrastamisesta on yleisesti myönnetty (esim.
Pretty ym. 2005, 18–25), vaikkakaan kaikkia yhteyksiä luonnon virkistyskäytön
6 Näiden 34 kansallispuiston lisäksi on olemassa Kolin kansallispuisto, jota hallinnoi 31.12.2007
saakka Metsäntutkimuslaitos ja 1.1.2008 alkaen Metsähallitus. Kolin kansallispuistossa on noin
120 000 kävijää vuosittain (Metsäntutkimuslaitos 2007).
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ja yksilön hyvinvoinnin välillä ei vielä tiedetä. Mielen virkeyden ja fyysisen
kunnon ylläpidon lisäksi luonnossa oleskelu vaikuttaa kävijän luontosuhteeseen.
Ihminen ei siis yksipuolisesti vaikuta luontoon, vaan ympäröivä luonto
vääjäämättä vaikuttaa siellä oleskelevaan ihmiseen.
2.2.2 Luonnon virkistyskäytön tutkimusperinteet
Luonnon virkistyskäytön tutkimuksen keskiössä on viimeksi kuluneiden 35
vuoden ajan ollut virkistyskokemuksen ja virkistysympäristön suhteen
ymmärtäminen (Williams 2007, 29). Perinteisesti luonnossa virkistäytymistä on
tutkittu virkistäytymisen motiivien, preferenssien ja rajoitteiden näkökulmasta
(Harris ym. 1985, 46; Jackson 2000) ja tulkiten virkistyskokemuksen laatua sen
perusteella, kuinka hyvin virkistäytyminen vastaa sille asetettuja odotuksia
(Patterson ym. 1998, 425). Yhdysvalloissa harjoitettu luonnon virkistyskäytön,
esimerkiksi kansallispuistojen, hallintoa palveleva tutkimusote on vaikuttanut
paljon tutkimussuuntauksiin. Sitä haastamaan – ja täydentämään – on
vähitellen tullut uusia lähestymistapoja luonnossa virkistäytymiseen sekä
Yhdysvaltain hallinnon (erityisesti US Forest Servicen) sisällä että sen
ulkopuolella.
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Kuvio 1. Virkistyskokemuksen ja hyvinvoinnin yhteys.
(Vrt. Williams 2007, 30.)
Vapaa-ajan viettoa koskeviin valintoihin vaikuttavat lukuisat tekijät, muun
muassa aiemmat kokemukset, tavoitteet, resurssit, taidot ja sosiaaliset tekijät.
Kuvio 1 havainnollistaa luonnon virkistyskäyttöön liittyvän päätöksenteon ja
virkistyskäynnistä seuraavien kokemusten osatekijöitä. Virkistyskäynnillä
tarkoitetaan tietyssä paikassa toteutuvaa tapahtumaa, johon alueen,
aktiviteettien ja seuran valinnan osalta vaikuttavat reunimmaisena vasemmalla
esitetyt tekijät (resurssit, kuten käytettävissä oleva aika, varusteet, tiedot, taidot
ja raha; odotukset; motiivit ja tavoitteet; aiemmat kokemukset jne.).
Virkistysympäristö senhetkisine olosuhteineen tarjoaa omat mahdollisuutensa ja
asettaa rajoitteensa virkistyskäynnille ja kokemuksille, joihin vaikuttavat myös
käyntiin sisältyvät aktiviteetit. Virkistäytymisvalintoja ei voidakaan selittää
yksittäisillä tekijöillä, kuten esimerkiksi virkistysmotiiveilla, sillä yksilöt
osallistuvat samaan harrastukseen omista syistään ja erilaisten olosuhteiden
vallitessa (Iso-Ahola 1980, 228). Vastaavasti ulkoisesti toisiaan muistuttavat
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virkistyskäynnit johtavat yksilöllisiin kokemuksiin, sekä eri virkistäytyjillä että
samalla yksilöllä eri aikoina.
Ympäristöpsykologisen luonnon virkistyskäytön tutkimuksen piirissä hyvän
kokemuksen on perinteisesti ajateltu muodostuvan virkistyskäynnille asetettujen
tavoitteiden täyttymisen myötä ja virkistäytyjät on nähty kuluttajina ja hyödyn
maksimoijina kuten mikrotaloustieteessä. Tarkastelu on kohdennettu siihen,
miten yksilöt käsittelevät informaatiota virkistäytymisen päätöksenteon,
toiminnan ja arvioinnin yhteydessä (Williams 2004, 339) ja lähestymistapa on
korostanut luonnon välinearvoa yksilön pyrkiessä tavoitteisiinsa (Williams 2007,
32). Kuvion 1 avulla hahmotettuna tutkimus ja tieteenalan teorianmuodostus on
painottunut vasemmassa reunassa lueteltujen tekijöiden vaikutukseen
virkistysvalintoihin ja -toimintoihin.
Tavoiteohjautuvan tutkimussuunnan lisäksi on kehittynyt lähestymistapoja, jotka
tarkastelevat luonnon merkitystä ihmiselle sen sosiokulttuurisen ja symbolisen
ulottuvuuden kautta luonnon välinearvon sijaan (Williams 2007, 33–4).
Esimerkiksi Patterson ym. (1998, 425) painottavat pyrkimystä
luontokokemuksen merkityksen ja kokonaisuuden ymmärtämiseen.
Virkistäytymistä voidaan selittää osin motiivien ja odotusten toteutumisen avulla,
mutta virkistyskokemus syntyy virkistyskäyntiin johtaneiden tekijöiden lisäksi
mm. paikka- ja olosuhdesidonnaisista ominaisuuksista, virkistäytyjän
senhetkisestä mielialasta sekä esimerkiksi yllättävistä tilanteista ja tunteista.
Uudemmat tutkimuspainotukset korostavat lisäksi paikan tärkeyttä
luontokokemuksissa siihen liitettävien symbolisten, henkisten ja emotionaalisten
merkitysten ja paikkaan kehittyvän kiintymyksen vuoksi (Williams 2007, 33).
Sitä vastoin virkistäytyjän usein hyötyä tavoittelevaksi kuluttajaksi rinnastava
perinteinen tutkimussuuntaus on virkistystavoitteiden saavuttamisen
näkökulmasta pitänyt virkistyspaikkaa jopa toisella paikalla täysin korvattavissa
olevanana. Virkistyspaikan merkitys kokemuksiin selventyy Pattersonin ym.
(1998, 425) ilmaisemana: "Ympäristö asettaa rajat sille, mitä voidaan havaita tai
kokea, mutta noiden rajojen sisällä virkistäytyjät voivat vapaasti kokea
maailman yksilöllisesti, ainutlaatuisesti ja vaihtelevin tavoin.".
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2.2.3 Kokemuksen muodostuminen ja luonnon virkistyskäyttöön
liittyvien kokemusten merkitys yksilölle
Arkikielessä kokemuksella tarkoitetaan hetkellistä elämystä, joka on erityisen
voimakas, mieleenpainuva ja merkityksellinen (Kotkavirta 2002, 16).7 Näin
määritellen viitataan oikeastaan merkittävään kokemukseen, kuten
poikkeuksellisen hienoon retkeen tai vaikuttavaan elokuvaan. Kokemuksen
syntyyn liittyy ratkaisevasti kokeminen – kaikkinensa kokijan minuuden
ulkopuolisen todellisuuden osalta. Psykologisesti määriteltynä kokemus
muodostuu ympäristön informaatiota havaitsemalla ja tunnistamalla (Chettri ym.
2004, 33). Havaitseminen on kognitiivinen prosessi, jossa aistien avulla saatuja
ärsykkeitä tunnistetaan, järjestetään ja luokitellaan mielekkäiksi rakenteiksi
(emt.; Eskola 1972, 45). Tässä prosessissa hylätään tarpeeton informaatio ja
säilytetään vain havainnon kannalta merkittävät tekijät (Chettri ym. 2004, 33).
Kokemukset eivät kuitenkaan ole "primäärihavaintoja" eli esimerkiksi kielon
tunnistamista kieloksi yhdistämällä näkö- ja hajuaistin avulla saadut aiempaan
tietoon. Sen sijaan se voi olla osatekijänä synnyttämässä kokemusta
esimerkiksi miellyttävästä ympäristöstä tai virkistävästä kävelyretkestä.
Kokemukset syntyvät yksilön yhdistäessä havaintoja toisiinsa, sovittaessa niitä
mielensisäisiin rakenteisiinsa, kuten tunteisiin, aiempiin kokemuksiin ja
mielikuviin, ja arvioidessaan tätä prosessia.
Perttulan (2005, 119) fenomenologisesta erityistieteestä lähtevän määritelmän
mukaan kokemus on "ymmärtävä ja merkityksellistyvä suhde tajuavan ihmisen
ja elämäntilanteen välillä". Tämän näkökulman mukaan ihmisten kokemukset
muodustuvat todellisuudesta, jonka muodostavat niiden asioiden
kokonaisuudet, joista erilaiset yksilölliset elämäntilanteet voivat periaatteessa
muodostua. Yksilöllä on tarkkaan eritellen joka hetki erillinen elämäntilanne, ja
tajunnallisen toiminnan myötä elämäntilanteet merkityksellistyvät kokemuksiksi.
(Perttula 2005, 116–9.) Todellisuuden, josta kokemukset voivat muodostua,
Perttula (emt., 150–2) jaottelee neljään ulottuvuuteen: ideaaliseen, aineelliseen,
elämänmuodolliseen ja keholliseen todellisuuteen. Ideaalista todellisuutta voi
7 ’Kokemuksella' viitataan toki myös kokeneisuuteen, henkilökohtaisesti karttuneeseen
näkemykseen asioista ja valmiuteen toimia käytännön tilanteissa (Kotkavirta 2002, 15). Voidaan
puhua esimerkiksi kokeneesta kalastajasta, tai retkeilijällä voi olla kokemusta erilaisista
sääolosuhteista ja kokemuksen myötä taitoa varautua oikeilla varusteilla tekemiinsä retkiin.
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mielestäni verrata psykologian mielensisäisiin rakennelmiin. Perttulan (emt.)
mukaan ihmisen tajunnalliset toiminnot, kuten ennakoiminen, muisteleminen ja
arvioiminen, rakentuvat loputtoman spiraalin tavoin ja muokkaavat kokemukset
uusiksi aiheiksi, joihin suhteessa muodostuu yhä uusia kokemuksia.
Aineelliseen todellisuuteen kuuluvat oman kehon ulkopuoliset asiat, joilla on
fysikaalinen olomuoto ajassa ja paikassa, ja joihin yksilöllä voi olla aistimellinen
suhde. Elämänmuodollinen todellisuus muodostuu sosio-kulttuurisista
rakenteista, kuten säännöistä ja tavoista, joille ihmisten keskinäinen
kanssakäyminen perustuu. Kehollinen todellisuus puolestaan käsittää yksilön
elävän ruumiin – ei biologisena elintoimintojen kokonaisuutena, vaan
paikkasidonnaisena lähtökohtana kaikille kokemuksille. (Emt.) Tämä
kokemuksen todellisuuksien malli selittää oivallisesti kokemuksen
monimuotoisuutta myös luonnon virkistyskäytön osalta. Luonnossa saatavien
kokemusten taustalta on löydettävissä Perttulan jaottelemat todellisuudet – ja
niistä muodostuvat elämäntilanteet – joihin yksilö voi olla suhteessa ja mistä
suhteista tiedostettavat kokemukset muodostuvat.
Luonnon virkistyskäytön tutkimus on osoittanut kokemuksen olevan
monitahoinen, dynaaminen ja koostuvan useista vaiheista (Hull ym. 1996, 300).
Viimeksi mainitulla tarkoitetaan virkistyskäyntiin liittyvän kokonaiskokemuksen
monivaiheisuutta suunnittelusta ja virkistystapahtumasta käyntiä seuraavaan
muisteluvaiheeseen. Ympäristön kokeminen on aktiivinen prosessi, jossa
yksilön ja ympäristön suhde toisiinsa on vuorovaikutteinen, ja yksilö on
osallistuja eikä subjekti tai objekti (Hallikainen 1998, 20). Myös Horellin (1981,
96) mukaan yksilö saa kokemuksia toiminnan kautta ja määritellessään
ympäristöään. Koska yksilö pyrkii koko elämänsä ajan eheään
minäkokemukseen ja psyykkisen itsesäätelyn avulla suuntaa havainto-,
kognitio- ja toimintaprosessejaan ja tulkitsee kokemuksiaan tästä tavoitteesta
käsin, ja koska minuuden rakentuminen ja ylläpitäminen on jatkuva prosessi
(Aura ym. 1997, 48), ympäristön kokemista voidaan pitää keskeisenä yksilön
minäkuvan muovautumisen kannalta.
Yllä on kuvailtu kokemusta yleisesti ja jo osin luonnon virkistyskäytön
näkökulmasta. Luonnossa virkistäytymiseen liittyen on psykologiassa määritelty
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myös erityisiä ihmiselle merkittäviä kokemustyyppejä, joista esittelen
seuraavaksi optimi- ja elvyttävän kokemuksen. Vaikka tässä tutkimuksessa ei
erityisesti keskitytä selvittämään näiden ilmenemistä Kurjenrahkan
kansallispuiston kävijöillä, nämä auttavat ymmärtämään luonnossa
virkistäytymisen hyvinvointivaikutuksia.
Optimikokemus
Luonnon virkistyskäytöstä saatavia kokemuksia tutkittaessa huomio on usein
kohdistunut ns. optimikokemuksiin. Walker ym. (1998) viittaavat kolmeen eri
lähestymistapaan: Maslown (1968) huippukokemukseen (peak experience),
Csikszentmihalyin (1990) flow-kokemukseen sekä Tellegenin ja Atkinsonin
(1974) ja Quarrickin (1998) syventymiskokemukseen (absorption). Walker ym.
toteavat lähestymistavoilla olevan erojen lisäksi useita yhteisiä piirteitä.
Optimikokemus on kaikkien määrittelyjen mukaan psykologinen tila, joka a)
eroaa selkeästi arkipäivän elämästä, b) edellyttää huomiokyvyn suuntautumista
erityiseen ärsykkeeseen ja vähentynyttä huomion suuntautumista toisarvoisiin
ärsykkeisiin, c) johtaa muuttuneeseen ajantajuun ja d) alentaa tietoisuutta
omasta itsestä. (Walker ym. 1998, 454–5.)
Edellä mainituista kokemuksista flow on Csikszentmihalyin (2005, 19) mukaan
”--- se tila, jossa ihminen on niin syventynyt toimintaansa, että mikään muu ei
tunnu merkitsevän mitään; kokemus itsessään tuottaa niin suurta iloa, että
ihminen on valmis maksamaan siitä jopa suuren hinnan vain voidakseen tehdä
sitä, mitä tekee.”
Flow optimaalisena kokemuksena liittyy kaikkiin elämän osa-alueisiin. Sitä voi
kokea myös mitä arkisimmissa tehtävissä, jos oma suhtautuminen elämään ja
senhetkiseen tehtävään on oikeanlainen ja yksilö pystyy suuntaamaan
tarkkaavaisuutensa – kaikki ajatuksensa, aikomuksensa, tunteensa ja aistinsa –
tavoitteiden saavuttamiseen, eikä tietoisuutta häiritse minän ja muun maailman
väliset ristiriidat (Csikszentmihalyi 2005, 70). Flow-kokemusten myötä minuus
kehittyy kompleksisoitumalla: toisaalta eriytymällä muista, ainutlaatuistumalla, ja
samanaikaisesti integroitumalla muihin ihmisiin, ajatuksiin ja kokonaisuuksiin,
minkä avulla yksilö myös hallitsee minuutensa eriytymistä (emt., 71). Luonnon
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virkistyskäytössä flown on helpointa ymmärtää ilmenevän taitoa vaativissa
harrastuksissa, esimerkiksi kalliokiipeilyssä tai melonnassa, selviytymisen ja
kehittymisen myötä. Vittersøn ym. (2001, 156) melojien ja kalastajien
optimikokemuksia selvittäneessä tutkimuksessa vahvistui kuitenkin hypoteesi,
että kaikkien optimikokemukset eivät liity niinkään toimintaan ja sen
haastavuuteen, vaan ne voivat liittyä toimintaympäristöön ja sen
miellyttävyyteen. Vittersø ym. korostavatkin, Csikszentmihalyin tavoin,
jakamattoman huomion olevan optimikokemuksen saamisen ehtona. Tällöin
senhetkinen toiminta vastaa toiminnan tavoitetta, ja tavoitteesta riippuen
esimerkiksi ei olla enää kävelemässä suosikkipaikkaan, vaan ollaan juuri siellä
– tai ei istuta evästauolla, vaan kiivetään ylös kallioseinää. (Emt., 140.) Luonto
tarjoaa joka tapauksessa samanaikaisesti vakaan perustan ja haastavan
vertailukohdan minuuden vahvistumiselle. Vaikka luonnossa liikuttaisiin muiden
ihmisten seurassa, kasvaa luonnonympäristön merkitys minuuden
rakentumisessa monesti suhteessa suuremmaksi kuin arkisessa pitkälti
sosiaalisen kanssakäymisen kautta tapahtuvassa minuuden ylläpidon
prosessissa.
Elvyttävä kokemus
Eräs luontoon liittyvien kokemusten muoto on elvyttävä kokemus. Sillä
tarkoitetaan luonnon vaikutusta väsyneen mielen ja heikentyneen
tarkkaavaisuuden palautumiseen. Kaplanin ja Kaplanin (1989, 178) mukaan
intensiivisestä työstä seuraa sen pitkittyessä väsymys, josta palautuminen voi
olla aikaa vievää. Näin käy, vaikka työ olisi mieluistakin. Tätä väsymystä ei pidä
sekoittaa stressiin, joka johtuu haitalliseksi tai uhkaavaksi etukäteen koettavasta
tapahtumasta ja siihen valmistautumisesta – vaikkakin väsymys voi johtua myös
samoista syistä kuin stressi. Mielen väsyessä tahdonalaisen huomiokyvyn
suuntaaminen epäkiinnostaviin asioihin ja keskittyminen ylipäänsä vaikeutuu.
Luonnossa oleskelu on osoittautunut hyväksi keinoksi palauttaa kyky oman
keskittymisen hallintaan. (Kaplan & Kaplan 1989, 178–182.)
Huomiokyvyn väsymyksestä virkistävälle ympäristölle on neljä edellytystä
(Kaplan & Kaplan 1989, 182–195; Kaplan 1995, 174). Sen tulee olla paikka,
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jossa tuntee pääsevänsä pois väsymystä aiheuttavasta tilanteesta – oli se sitten
työ tai vaikkapa itseään toistava arkirutiini. Tämä ei kuitenkaan edellytä suurta
fyysistä välimatkaa arkeen, vaan tunne riittävästä ympäristön erilaisuudesta
riittää. Toinen edellytys on ympäristön lumoavuus, jonka merkitys selittyy sillä,
että se aktivoi ei-tahdonalaista huomiokykyä ja antaa tahdonalaisen
huomiokyvyn levätä. Toki muutkin tekijät herättävät ei-tahdonalaisen
huomiokyvyn kiinnostuksen, esimerkiksi seksi, väkivalta tai yllättävät äänet,
mutta sopivalla tavalla kiehtovassa ympäristössä on kyse "pehmeästä"
lumoavuudesta. Se ei ole liian jännittävää eikä edellytä tahdonalaisen huomion
suuntaamista ärsykkeisiin. Tunne ympäristön laajuudesta, syvyydestä, liittyy
molempiin esiteltyihin edellytyksiin. Se mahdollistaa myös neljännen
edellytyksen ilmenemisen, yhteensopivuuden tunteen syntymisen johonkin itseä
suurempaan kokonaisuuteen. Tähän liittyy yhtä aikaa erilaisuuden tunne
arkiympäristöön verrattuna sekä intuitio siitä, millainen elämän perusta
kulttuurin kerrostumien alta löytyy. Yhteensopivuudella tarkoitetaan myös
yksilön päämäärien saamaa tukea ympäristöltä. (Kaplan & Kaplan 1989, 182–
195; Kaplan 1995, 173–4.)
Usein elpymistä tapahtuu lomalla tai muutoin vapaa-ajalla oltaessa matkan
päässä arjesta sopivan erilaisessa ympäristössä – patikkaretkellä tai yhtä hyvin
kaupunkilomalla. Elvyttävän kokemuksen muodostuminen ei kuitenkaan
edellytä pitkää matkustusta tai ennalta tuntematonta ympäristöä. Kaplan ja
Kaplan (1989, 190–1) mainitsevat esimerkkinä japanilaiset puutarhat, jotka ovat
usein pieniä mutta taiten suunniteltuja. Myös tutussa luonnonympäristössä
huomattavien itselle uusien asioiden sujuva yhdistäminen paikasta olevaan
miellekarttaan johtaa elpymisen kokemukseen. Vaikka luonnon elvyttävä
vaikutus on erityinen, on muistettava, ettei tarkkaavaisuuden palautuminen ole
riippuvainen luontokokemuksista. Ihmiset kokevat väsyneen mielen elpymistä
eri yhteyksissä, esimerkiksi kullekin sopivan musiikin tai kirjallisuuden avulla, ja
myös unen merkitys on keskeinen.
Luonnon erityinen elvyttävyys on kuitenkin havaittu useissa tutkimuksissa.
Luonnossa oleilun, ja pelkästään luonnon elementtien katselun, on osoitettu
lievittävän stressin oireita ja edistävän toimintakykyä (esim. Orsega-Smith ym.
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2004; Ulrich 1984), millä voi olla merkittäviä vaikutuksia esimerkiksi
fysiologisesta tai psyykkisestä traumasta toipumiseen.8 Osin elvyttävien
kokemusten ja stressin lievenemisen teorioiden perustalta on viime vuosina
kiinnostuttu mielipaikoista ja niiden vaikutuksista yksilöille (esim. Korpela &
Hartig 1996; Korpela ym. 2007). Myös luontoalueiden hallintoon ja tutkimukseen
liittyvissä organisaatioissa, kuten Yhdysvaltain metsähallinnnossa (Forest
service) ja Suomessa Metsähallituksessa ja Metsäntutkimuslaitoksessa, on
herännyt kiinnostus luontoon paikkana, johon liittyy emotionaalisia ja symbolisia
merkityksiä (Williams 2004, 33; Tyrväinen & Tuulentie 2007).
8 Elvyttävästä kokemuksesta ja virkistävästä ympäristöstä puhuessaan Kaplan ja Kaplan (1989,
178; ks. myös Kaplan 1995) korostavat eroa stressin ja tahdonalaisen tarkkaavaisuuden
heikentymisen välillä. Luonnon merkitys myös stressin lievittämiseen on kuitenkin osoitettu
lukuisissa tutkimuksissa. Kaplan ja Kaplan eivät tätä epäilekään, vaan kyse on saman ilmiön,
luonnon virkistävyyden, vaikutuksesta kahteen eri asiaan.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
Tämä opinnäytetutkimus liittyy Kurjenrahkan kansallispuistossa vuonna 2007
tehtyyn kävijätutkimukseen (Kettunen & Berghäll 2008), jonka aineistonkeruusta
ja raportoinnista vastasin korkeakouluharjoittelussani Metsähallituksen Etelä-
Suomen luontopalveluissa. Metsähallitus tekee kävijätutkimuksia viiden vuoden
välein hallinnoimissaan kansallispuistoissa ja merkittävimmillä retkeilyalueillaan.
Standardoituna kyselylomaketutkimuksena toteutettavissa kävijätutkimuksissa
selvitetään mm. kävijärakennetta, kävijöiden alueellista jakautumista ja heidän
mielipiteitään alueen palveluista ja rakenteista (Erkkonen & Sievänen 2001, 10).
Näin saatavaa tietoa valtion luonnonsuojelu- ja retkeilyalueiden
virkistyskäytöstä hyödynnetään niiden kehittämisessä ja resurssien
tarkoituksenmukaisessa kohdentamisessa.
Tässä opinnäytetutkimuksessa on hyödynnetty kävijätutkimusta varten
suunniteltua otantakehikkoa ja yhdistetty kunkin vastaajan erillisille
tutkimuslomakkeille täyttämiä vastauksia. Lähtökohdiltaan
opinnäytetutkimuksen teko, muun muassa sen ajoitus ja maantieteellinen
sijainti, otanta sekä toteutustapa, perustuvat vahvasti Kurjenrahkan
kävijätutkimukseen 2007. Metsähallitus vastasi myös vastausten
postituskuluista ja lahjoitti kirjoja kyselyyn osallistuneiden kesken arvottavaksi.
3.1 Kurjenrahkan kansallispuisto luonnonsuojelu- ja
virkistysalueena
Kurjenrahkan kansallispuisto sijaitsee Varsinais-Suomessa noin 35 km:n
päässä Turun keskustasta pohjoiseen ja se on perustettu vuonna 1998.
Kansallispuisto on pinta-alaltaan noin 29 km² koostuen kolmesta erillisestä
alueesta (kuvio 2). Savojärven ympärillä on Kurjenrahkan, Lammenrahkan ja
Valkiaissaarenrahkan suot, jotka ovat pääosin kermikeitaita, mutta alueeseen
kuuluu myös metsää. Varsinais-Suomen laajimmat luonnontilaiset suot
löytyvätkin Kurjenrahkan kansallispuistosta (Metsähallitus 2006, 11). Vajosuon
alue, joka sekin koostuu kermikeidassuosta reunametsineen, muodostaa
kansallispuiston eteläisen osan. Lännessä Laidassuo ja Lakjärvenrahka
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muodostavat alueen, jossa pienet vaihtelevan tyyppiset suot limittyvät toisiinsa
metsäsaarekkeiden lomassa liittyen Pukkipalon vanhan metsän alueeseen.
Kansallispuisto muodostaa myös pääosan Kurjenrahka-nimisestä noin 3000
hehtaarin kokoisesta Natura 2000 -alueesta. Kansallispuiston karttaan (kuvio 2)
on merkitty alueella kulkevat reitit ruskealla katkoviivalla. Kansallispuiston
alueella kulkevien reittien pituus on yhteensä noin 15 km, ja ne ovat osa noin 40
km:n pituista Kuhankuonon retkeilyreitistöä. Eteläosassa reitit liittyvät Suokullan
retkeilyreitistöön.
Kuvio 2. Kurjenrahkan kansallispuiston kartta.
Pohjakartta-aineisto (C) Maanmittauslaitos lupanro 51/MML/08
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Kesäkauden 2007 aikana tehtyjen käyntimäärien laskentojen perusteella
Kurjenrahkan kansallispuistossa arvioidaan olevan noin 33 000 käyntiä
vuodessa. Käyntimäärät ovat kasvaneet kuluvan vuosikymmenen ajan, ja
suurin osa käynneistä kohdistuu Kuhankuonon ja Kurjenpesän luontotuvan
alueelle (Kettunen & Berghäll 2008). Kansallispuistoja vertailtaessa Kurjenrahka
kuuluu käyntimääriensä puolesta keskiluokkaan (Metsähallitus 2007) ja on
pinta-alaltaan yhdenneksitoista pienin kansallispuistomme (Suomen
retkeilyopas 2007, 9).
3.2 Tutkimusaineisto
Tutkimuksen perusjoukon muodostivat alueella tutkimusjaksolla vierailleet 15
vuotta täyttäneet kävijät. Tutkimusaineisto kerättiin 25.5.–31.10.2007 välisenä
aikana Kurjenrahkan kansallispuistossa. Tutkimuksessa noudatettiin
Kurjenrahkan kävijätutkimusta 2007 varten tehtyä otantasuunnitelmaa, jossa
tutkimusjaksolle arvottiin 40 aineistonkeruupäivää painottaen suosituimmiksi
tiedettyjä ajankohtia ja aineistonkeruupisteitä. Kävijätutkimuksen
aineistonkeruuta tehtiin kuitenkin jo toukokuun alusta alkaen yhteensä kuutena
päivänä ennen kuin opinnäytetutkimuksen kyselylomaketta alettiin jakaa
kävijätutkimukseen vastanneille. Yksi aineistonkeruupäivä siirtyi kesästä
syksyyn, jolloin suunnitelmaa muokattiin myös siksi, että syrjäisemmät
tutkimuspisteet oli havaittu liian hiljaisiksi. Yhteensä tutkimusaineistoa kerättiin
37 päivänä (liite 1) ja pääosin suoritin aineistonkeruun itse.
Otanta ei esitellyistä seikoista johtuen noudata mitään tiettyä tilastotieteessä
suositeltua otantamallia. Tilastollisen tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin
kannalta on tärkeää saada tutkimuksen perusjoukkoa edustava otos (Heikkilä
2002, 29–30). Toisaalta, mikäli koehenkilöitä ei valita satunnaisesti, tulosten
hyvää yleistettävyyttä tavoitellaan riittävällä näytteen koolla (Erätuuli ym. 1994,
23). Otannan suunnittelulla pyrittiin juuri perusjoukkoa edustavan otoksen
saamiseen ja aineistonkeruun edetessä tehdyillä muutoksilla kasvattamaan
tutkimuksen havaintoyksiköiden määrää. Kajala ym. (2007, 89) huomauttavat,
että perusjoukkoon nähden tilastollisesti oikean kokoisen otoksen
määrittämiseksi luontoalueiden käyttö tunnetaan yleensä vaillinaisesti. Heidän
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mukaansa (emt., 96) usein voisikin perustellusti puhua näytteestä otoksen
sijaan, sillä otannan suunnittelua hankaloittaa myös alueiden käyttö useiden eri
sisääntulopisteiden kautta. Kävijätutkimuksia varten he suosittelevat 300
havaintoyksikön otokseen pyrkimistä, mutta toteavat 100 yksilöstä koostuvan
satunnaisotoksen riittäväksi, mikäli tulokset perustuvat yksinkertaisiin
tilastollisiin analyyseihin (emt., 90). Kävijätutkimuksen ja opinnäytetutkimuksen
otannat erosivat vielä siten, että jälkimmäiseen pyydettiin vastaamaan vain
korkeintaan tunnin matkan päästä Kurjenrahkan kansallispuistoon saapuneita
kävijöitä. Näin ollen käsillä olevan opinnäytetutkimuksen perusjoukko ei ole
sama kuin kävijätutkimuksessa, vaikka otanta ja tutkimuksen toteutus
perustuvatkin vahvasti kävijätutkimukseen.
Käytännössä tutkimusaineiston keruu eteni siten, että kaikkia
aineistonkeruupisteen ohittaneita kävijöitä pyydettiin vastaamaan ensin
kävijätutkimukseen. Tämän jälkeen vastaajaa pyydettiin vielä osallistumaan
opinnäytetutkimukseen, mikäli hän oli tullut Kurjenrahkan kansallispuistoon
korkeintaan tunnin matkan päästä. Noin puolet aineistonkeruun aikana
tavoitetuista kävijöistä otti mieluummin kävijätutkimuskyselyn valmiiksi
maksetun palautuskuoren kanssa mukaansa myöhemmin täytettäväksi, ja
opinnäytetutkimukseen osallistuneista lähes kaikki vastasivat kyselyyn
myöhemmin palauttaen vastauksensa postitse. Kävijätutkimukseen 25.5.–
31.10.2007 vastasi 222 varsinaissuomalaista ja satakuntalaista kävijää, joista
154 palautti myös opinnäytetyön kyselylomakkeen. Varsinaisen aluerajauksen
osalta vastausprosentti oli näin ollen 69 %. Lisäksi neljän vastaajan kotikunta
sijaitsi muualla Suomessa. Kyseisellä jaksolla kävijätutkimukseen vastanneista
10 %:n kotikunta sijaitsi Varsinais-Suomen ja Satakunnan ulkopuolella.
Vaikka kävijöitä ohjeistettiin vastaamaan molempiin lomakkeisiin niitä jaettaessa
ja opinnäytetutkimuksen kyselylomakkeessa mainittiin tutkimuksen aluerajaus,
oli palautettujen vastausten joukossa joitakin lomakkeita, joiden täyttäjien
kotikunta oli kauempana kuin tunnin matkan päässä (6 kpl + 2 kpl, joista ilmeni
osittainen asuminen lähialueella). Suurin osa näistä aluerajauksen ulkopuolella
asuvista vastaajista oli käynyt Kurjenrahkalla aiemminkin. Huomioiden näiden
vastausten pienen osuuden (n. 4 % kaikista vastauksista) ja mahdollisuuden,
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että vastaajilla voi olla esimerkiksi kesämökki aluerajaukseen kuuluvalla
alueella, nämä vastaukset hyväksyttiin mukaan tarkasteltavaan aineistoon.
Aineistonkeruun onnistui kokonaisuudessaan hyvin, vaikka joitain ongelmiakin
ilmeni. Vastausohjeita laatiessani luotin vastaajilla olevan parhaan tiedon siitä,
miten kaukaa he ovat tulleet kansallispuistoon. Aluerajauksen toteutumisen
varmistamiseksi olisi kuitenkin ollut syytä kysyä matkan pituutta tai siihen
kulunutta aikaa erikseen, sillä kaikki vastaajat eivät välttämättä lukeneet
annettuja ohjeita. Otantakehikon ja aineistonkeruun toteutuksen vuoksi
kesäkuukausien aikana aineistonkeruupäiviä oli vähän ja tänä aikana
vastanneiden osuus on siten pieni, 21 % kaikista vastauksista. Toisaalta
aiemman kokemuksen perusteella tiedettiin, että alueen käyttö on vilkkainta
keväisin ja syksyisin. Todellisuudessa kaikkia kävijöitä ei myöskään pyydetty
vastaamaan kyselyyn, sillä yhtä kävijää tai seuruetta ohjeistettaessa muut
ulkoilijat saattoivat ohittaa aineistonkeruupisteen. Käytännössä myös kyselyihin
vastaamisesta kieltäytyneitä oli melko runsaasti, mutta näiden määrää ei
onnistuttu tilastoimaan. Kävijöiden vastaamisesta kieltäytymisen syitä olivat
esimerkiksi kiire, rentoutuminen, ja se että joku muu samasta seurueesta
vastasi jo kyselyihin. Ensikertalaisena kyselyaineiston kerääjänä oma
lähestymistapani kävijöitä kohtaan muuttui ja rohkeuteni kannustaa kävijöitä
vastaamaan omaan tutkimuslomakkeeseeni kasvoi aineistonkeruujakson
edetessä. Tutkimuksen toteutuksen onnistumista menetelmien osalta pohditaan
luvussa 4.7 Tutkimusmenetelmien ja tutkimuksen onnistumisen arviointi.
3.3 Kysymyslomake
Survey-kyselyn onnistumiseksi ymmärrettävien ja vakiomuotoisten kysymysten
muotoilu on tärkeää (Alkula ym. 1994, 120). Lomakkeen kysymyksiin ja
rakenteeseen otin mallia aiemmista aihepiiriin liittyvistä tutkimuksista (mm.
Rosendahl 2003; Schafer ym. 2000; Tyrväinen ym. 2007). Koska täysin
vastaavia tutkimuksia ei ole aiemmin tehty, vaan tutkimusaihe sekä tutkimuksen
sijoittuminen tietylle maantieteelliselle alueelle on rajattu tutkimuksen tarpeista
käsin, käytettiin kysymyslomakkeessa osin aiempia ja osin juuri tätä tutkimusta
varten kehitettyjä mittareita. Kysymyslomake on liitteenä kaksi.
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Kysymyslomakkeen kolmea ensimmäistä kysymystä käytettiin
kontrollikysymyksinä kävijätutkimus- ja opinnäytetutkimuslomakkeiden toisiinsa
liittämistä varten. Näiden vastaajan sukupuolta, syntymävuotta ja asuinpaikan
postinumeroa tiedustelleiden kysymysten lisäksi taustamuuttujina käytettiin
kävijätutkimuslomakkeista koulutustasoa, aiempien käyntien määrää
Kurjenrahkan kansallispuistoon, vastaamiskerran seurueen kokoa ja käynnin
kestoa. Kysymysten neljä ja viisi avulla haluttiin saada käsitys Kurjenrahkan
kävijöiden virkistysulkoilutottumuksista ja siitä, millainen Kurjenrahkan käynti on
vastaajan virkistäytymistottumuksiin verrattuna.
Kysymyksen kahdeksan avulla mitattiin Kurjenrahkan käyntien vaikutusta
kävijöiden hyvinvoinnin eri osa-alueisiin. Subjektiiviseen hyvinvoinnin
mittaamiseen on kehitetty useita eri mittareita. Koska näiden mittareiden avulla
pyritään yleensä arvioimaan tutkittavien kokonaishyvinvointia, päätin olla
hyödyntämättä niitä tässä tutkimuksessa. Sen sijaan pyrin selvittämään juuri
Kurjenrahkalla virkistäytymisen vaikutusta hyvinvointiin kysymällä kävijöiltä
suoraan, kuinka merkittävänä he pitävät sitä 13:een elämän eri osa-alueeseen.
Vertailukohtaa subjektiivisille hyvinvointivaikutuksille haettiin kysymyksellä
seitsemän tiedustelemalla kävijöiden tyytyväisyyttä elämäänsä ja vapaa-
aikaansa. Kysymyksen seitsemän vastausasteikoksi valitsin 9-asteisen skaalan
(1 = erittäin tyytymätön — 9 = erittäin tyytyväinen), jota Gilbert ja Abdullah
(2004, 108) käyttivät omassa loman vaikutusta subjektiivisesti koettuun
hyvinvointiin selvittäneessä tutkimuksessaan välttääkseen monissa
subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksissa havaittua vastausten painottumista
skaalan positiiviseen päähän.
Hyvinvointikokemusten rakentumista eri osatekijöistä selvitin kysymysten 9–11
avulla. Koska Kurjenrahkan kansallispuiston kaltaisessa virkistyskohteessa
luonnon merkitys kokemuksiin on oletettavasti suuri, pyysin vastaajia
kysymyksessä yhdeksän erikseen muista tekijöistä valitsemaan tärkeimmät
luontoon, maisemaan ja maastoon liittyvät tekijät tarjotuista 12 vaihtoehdosta.
Kysymysten 10 ja 11 avulla halusin puolestaan selvittää muiden tekijöiden
tärkeyttä kävijöiden kokemuksiin heidän ulkoillessaan Kurjenrahkalla. Yhteensä
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näissä kahdessa kysymyksessä oli 35 muuttujaa, joista useilla oli tarkoitus
mitata samaa asiaa mittarien reliabiliteetin ja validiteetin parantamiseksi.
Muuttujien valinnassa ja muotoilussa pyrin toisaalta monipuolisuuteen, koska en
käyttänyt mitään valmista mittaria ja halusin yhdistää perinteistä virkistysalueen
ja aktiviteettien valintaan liittyvää tutkimusperinnettä uudempaan paikan
merkityksiä painottavaan lähestymistapaan. Mittarien lopullisesta
koostumuksesta ei näin ollen ollut vahvoja ennakko-oletuksia, vaan
tutkimuksessa haluttiin selvittää, millaisia ulottuvuuksia ja niiden mittareita eri
indikaattorit muodostavat tutkimusalueella. Vastausvaihtoehdot kysymyksiin 10
ja 11 koostuivat viisiportaisesta Likert-asteikosta ja kysymyksessä 11 lisäksi
vaihtoehdosta "en osaa sanoa".
Kysymyksiä kuusi ja kaksitoista käytin tutkimuksen validiteetin arvioinnin apuna.
Kysymykseen kuusi odotettiin ainoana kysymyksenä vastaamista omin sanoin
ja vastauksissa ilmenneitä asioita käytettiin vertailukohtana muilla kysymyksillä
saatuihin tuloksiin. Lisäksi vastausten perusteella halusin laajentaa käsitystä
siitä, minkä tyyppiset asiat Kurjenrahkalla virkistäytyessä koetaan tärkeimmiksi.
Kysymyksen 12 tarkoitus oli saada esiin eroja tärkeinä pidettyjen tekijöiden
kesken, sillä aiempien tutkimusten perusteella oli ennakoitavissa vastaajien
taipumusta arvioida lähes kaikkia kysyttyjä asioita hyvin tärkeiksi.
Ihmistieteellisissä tutkimuksissa ilmiö sosiaalisten normien mukaan ”oikein”
vastaamisesta on laajemminkin tuttu jo pitkältä ajalta (Alasuutari 2002, 90–1;
KvantiMOTV).
3.4 Tutkimusaineiston analysointi
Tutkimusaineisto tallennettiin ja analysoitiin SPSS 15.0 for Windows -
ohjelmalla. Tutkimustulokset ovat kuvailevia ja koostuvat vastausten
frekvenssien tarkasteluista ja keskiarvojen vertailuista. Vastaamatta jätetyt
kohdat ja ”en osaa sanoa” vaihtoehdot jätettiin analyyseissä huomiotta ja
analyysit suoritettiin ns. parittaisiin tietoihin perustuvalla laskentamenetelmällä
(pairwise deletion). Ryhmien välisten erojen riskitaso on 5 %.
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Faktorianalyysi
Suuren muuttujajoukon informaation tiivistämiseen käytettiin eksploratiivista
faktorianalyysiä ja muodostettiin sen tulosten perusteella hyvien kokemusten
osatekijöitä kuvaavat summamuuttujat. Eksploratiivista faktorianalyysiä
käytetään aineiston piilevien yhdenmukaisuuksien eli faktoreiden etsimiseen,
kun niiden määrästä ja sisällöstä ei etukäteen ole tarkkaa tietoa (KvantiMOTV).
Kuitenkin jonkinlainen näkemys alkuperäisiä muuttujia yhdistävästä teoriasta on
yleensä olemassa (Metsämuuronen 2008, 42), mutta mikäli faktorianalyysiä
käytetään olemassaolevan teoreettisen mallin vahvistamiseen ja sen
toteutumisen testaamiseen käytettävässä aineistossa, on kyse
konfirmatorisesta faktorianalyysistä (emt., 59).
Optimaalinen faktoriratkaisu selittää mahdollisimman hyvin alkuperäisten
muuttujien varianssia eli havaintoarvojen vaihtelua pienemmällä
muuttujamäärällä (Erätuuli ym. 1994, 52). Faktorianalyysissä muuttujien
kokonaisvaihtelu erotetaan yhteisvaihteluun ja ominaisvaihteluun (Mustonen
1995, 75), joista faktoreiden avulla tarkastellaan yhteisvaihtelua. Selkeästi
parhaan faktoriratkaisun sijaan on usein löydettävissä useita keskenään likimain
yhtä hyviä ratkaisuja – mihin aineiston laadulla ja ylipäänsä sopivuudella
faktorianalyysiin on oma merkityksensä. Faktorien sisällön tulkinnan mielekkyys
onkin tärkeää (KvantiMOTV; Metsämuuronen 2008, 55).
Tässä tutkimuksessa kysymysten 10 b ja 11 muuttujista tehtiin kummastakin
erilliset faktorianalyysit, vaikka alun perin kysymysten muuttujia oli tarkoitus
käsitellä yhtenä joukkona. Ratkaisun syinä olivat muuttujien suuri määrä
suhteessa vastaajien määrään ja eri kysymyksiin kuuluneiden muuttujien
välisten korrelaatioiden pienuus. Kysymykseen 10 b kuuluneet muuttujat
korreloivat huomattavasti paremmin samaan kysymykseen kuuluneiden
muuttujien kanssa kuin kysymyksen 11 muuttujien kanssa ja päinvastoin. Tämä
johtunee osaksi kysymysten erilaisesta rakenteesta (ks. kysymyslomake, liite
2), mutta myös kysymysten laatijan kokemattomuudesta. Myös kysymyksen 8
muuttujista tehtiin faktorianalyysi.
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Muuttujien valinnan jälkeen tarkasteltiin eksploratiivisen faktorianalyysin
oletusten täyttymistä. Metsämuurosen (2008, 42) mukaan muuttujien oletetaan
olevan vähintään hyvällä järjestysasteikolla mitattuja, keskenään aidosti
korreloivia ja normaalijakautuneita. Muuttujien välisiä syy–seuraussuhteita ei
sallita (ei multikollineaarisuutta eikä singulaarisuutta) ja mahdolliset outlierit eli
poikkeuksellisen suuret tai pienet arvot tulee poistaa. Lisäksi otoskoon on oltava
riittävä ja havaintoja mielellään vähintään viisinkertaisesti faktorianalyysiin
sisällytettävien muuttujien määrään nähden. (Emt.) Nummenmaa ym. (1997,
243) pitävät riittävänä vähimmäismääränä 100 havaintoyksikköä. Mallin
oletuksista muuttujien normaalisuus täyttyi heikosti, sillä otoksen muuttujien
jakaumat olivat suurimmalta osin vinoja ja myös Kolmogorov-Smirnovin testin
tulokset todistivat normaalisuushypoteesia vastaan (p < 0,05). Muuttujien
korrelaatiomatriisin soveltuvuutta eksploratiiviseen faktorianalyysiin arvioitiin
Bartlettin testillä, Kaiser-Meyer-Olkinin (KMO) -testillä ja anti-image-
korrelaatiomatriisilla. Bartlettin testissä tavoitellaan alle 0,05:n
merkitsevyystasoa (Metsämuuronen 2008, 46). Anti-image-matriisista
tarkastellaan osittaiskorrelaatioista laskettua MSA (measure of sampling
adequacy) -arvoa, jonka tulisi olla kullekin muuttujalle vähintään 0,5. Myös
KMO-testi perustuu muuttujien korrelaatioiden ja osittaiskorrelaatioiden
tarkasteluun, mutta se kuvaa kokonaisuutena korrelaatiomatriisin soveltumista
faktorianalyysiin ja sen arvon tulee olla vähintään 0,6 (emt.). Nämä ehdot
täyttyivät kaikissa faktorianalyyseissä (ks. liite 3).
On olemassa useita faktorointimenetelmiä sekä eri tapoja päättää lopulliseen
faktoriratkaisuun mukaan otettavien faktorien lukumäärä (ks. esim.
Metsämuuronen 2008). Tässä tutkimuksessa käytettiin pääakselimenetelmää,
joka kuuluu yleisimpien käytettyjen faktorointiratkaisujen joukkoon
(Metsämuuronen 2008, 49). Faktoreiden lukumäärään päädyttiin teoriaan ja
kysymyslomakkeen suunnitteluun pohjautuen, mutta vaihtoehtoisia ratkaisuja
vertaamalla.
Faktoriratkaisua arvioidaan tarkastelemalla muuttujien kommunaliteetteja,
faktorilatauksia ja faktorien sisällöllistä tulkintaa sekä faktorien ominaisarvoja ja
selitysosuuksia. Faktorilataus on yksittäisen muuttujan ja faktorin välinen
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korrelaatio, ja latauksen neliö ilmaisee, kuinka monta prosenttia muuttujan
vaihtelusta faktori selittää. Latauksen itseisarvo vaihtelee 0:n ja 1:n välillä.
Suuren latauksen saavat muuttujat ovat tärkeitä faktorin muodostumisessa, ja
toivottavaa olisi, että jokainen muuttuja saisi korkean latauksen jollakin – ja
mieluiten vain yhdellä – faktorilla. Esimerkiksi Rannan ym. (2005, 476) ja
Metsämuurosen (2008, 45) mukaan faktoria tulkittaessa huomioitavien
latausten tulisi olla vähintään 0,3. Puumalainen (2007) esittää latausten
tavoiteltavan suuruusluokan riippuvan otoskoosta ja olevan esimerkiksi 120:n
havaintoyksikön otoskoolla 0,5. Tässä tutkimuksessa faktorilatauksista
huomioitiin faktorianalyysistä riippuen 0,3:a tai 0,4:ää suuremmat arvot.
Kulllekin muuttujalle laskettava kommunaliteetti ilmaisee, kuinka suuren osan
faktorit yhdessä selittävät sen vaihtelusta (Ranta ym. 2005, 475). Sen
vaihteluväli on nollasta yhteen, ja eri näkemysten mukaan sen tulisi olla
mieluiten vähintään 0,3–0,5 (Puumalainen 2007). Tässä tutkimuksessa
faktorianalyyseihin hyväksyttiin muuttujat, joiden kommunaliteetti oli vähintään
0,2. Kunkin faktorin selitysvoimaa arvioidaan ominaisarvon ja selitysosuuden
avulla. Ominaisarvo on faktorin latausten neliösumma, ja usein faktoriratkaisuun
päätetään ottaa mukaan ominaisarvoltaan vähintään 1:n suuruiset faktorit.
Rotatoidun faktorimatriisin ominaisarvoa vastaa faktorin voimakkuus.
Selitysosuus saadaan jakamalla faktorin ominaisarvo muuttujien määrällä ja se
ilmaisee, kuinka suuren osan alkuperäisten muuttujien hajonnasta faktori
selittää (KvantiMOTV).
Faktorien tulkinnan selkeyttämiseksi suoritetaan yleensä rotaatio eli
faktoriakseleiden kiertäminen (Nummenmaa 1997, 245). Valitun faktoriratkaisun
kumulatiivinen selitysaste ei rotaatiossa muutu, mutta yksittäisten faktorien
selitysasteet muuttuvat samalla kun faktorien sisällön tulkinta helpottuu.
Tilastollisen yhteensopivuuden kannalta eri rotaatiomenetelmät ovat yhtä hyviä,
joten faktorien sisällöllinen tulkinta korostuu rotaatiomenetelmän valinnassa
(emt. 246). Tämän tutkimuksen kaikissa faktorianalyyseissä käytettiin varimax-
rotaatiota, joka säilyttää faktorit korreloimattomina toisiinsa nähden.
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Summamuuttujat
Aineiston tarkastelu faktoreista muodostettavien faktoripisteiden avulla
hyödyntäisi summamuuttujia tarkemmin faktorianalyysin avulla saatavaa tietoa
muuttujien vaihtelusta (K. Vehkalahti, suullinen tiedonanto 4.3.2007). Tässä
tutkimuksessa olisi faktoripisteitä käytettäessä menetetty informaatiota, sillä
puuttuvia havaintoja ei korvattu ja jatkoanalyyseissä käytettävien havaintojen
määrä olisi tämän vuoksi vähentynyt yli neljänneksellä. Niinpä faktorilatausten
ja faktorien mielekkään tulkinnan perusteella muodostettiin summamuuttujat,
joita käytettiin vastaajaryhmien välillä mahdollisesti ilmenevien erojen
etsimiseen.
Summamuuttujat muodostettiin kunkin faktorin kärkimuuttujista eli faktorille
voimakkaasti latautuneista muuttujista. Kunkin summamuuttujan muodostavat
osiot arvioitiin yhtä merkittäviksi. Useammasta kuin kahdesta osiosta
muodostuvat summamuuttujat muodostettiin jokaisen vastaajan kohdalla
laskemalla yhteen vastattujen osioiden arvot ja jakamalla summa vastattujen
osioiden lukumäärällä. Näin mukaan hyväksyttiin myös ne havaintoyksiköt, jotka
eivät olleet vastanneet kaikkiin summamuuttujan osioihin. Samalla tosin näiden
vastaajien osalta mittarin reliaabeliutta kuvaavan Cronbachin alphan arvo
muuttuu ja tulosten luotettavuus kokonaisuudessaan vähenee, kun
summamuuttujan arvot perustuvat vastaajien kesken eri määrään alun perin
vastattuja muuttujia. Kahdesta osiosta koostuvien summamuuttujien kohdalla
edellytettiin molempiin osioihin vastaamista. Summamuuttujien muodostamien
mittarien konsistenssin eli yhtenäisyyden arvioimiseksi käytetään Cronbachin
alpha -kerrointa (KvantiMOTV), jonka tulisi olla vähintään 0,5–0,7 (Alkula ym.
2002, 99; Erätuuli ym. 1994, 104). Kaikkien summmamuuttujien kertoimen arvo
oli tässä tutkimuksessa yli 0,6.
Tilastolliset analyysimenetelmät
Ryhmien välisiä eroja tarkasteltiin luokitteluasteikollisten muuttujien osalta
ristiintaulukoimalla ja erojen tilastollista merkitsevyyttä testattiin ?²-
yhteensopivuustestillä. Likert-asteikolliset muuttujat tulkittiin välimatka-
asteikollisiksi. Likert-asteikolla luontoon liittyviä arvostuksia ja mielipiteitä
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mitattaessa vastaukset ovat usein painottuneet asteikon positiiviseen päähän
(ks. esim. Schafer ym. 2000), ja näin on tässäkin tutkimuksessa. Perusjoukon
normaalijakautuneisuusoletuksen toteutumista on syytä epäillä otosjakaumien
vinouden ja aiempien tutkimusten perusteella. Toisaalta parametrittomien usean
ryhmän vertailun menetelmien ensisijaiseksi parametriseksi vaihtoehdoksi
suositeltu yksisuuntainen varianssianalyysi on melko vakaa otosjakaumien
normaalisuusoletuksen rikkoutuessakin. Koska toinenkin parametristen
menetelmien vahva oletus, varianssien yhtäsuuruus, toteutui vain harvoin,
alkuperäisten muuttujien ryhmittäisiä jakaumaeroja testattiin parametrittomilla
menetelmillä.
Kahden ryhmän välisen eron tilastollista merkitsevyyttä testattiin Mannin-
Whitneyn U -testillä ja kahta useampien ryhmien tilastollisesti merkitseviä eroja
Kruskalin-Wallisin testillä. Molemmissa testeissä otosjakaumien sijaintia
verrataan keskenään. Vertailu perustuu otoksista muodostetun yhdistetyn
aineiston järjestämiseen suuruusjärjestykseen, jonka jälkeen havaintoarvot
korvataan järjestysluvuilla, joita käytetään testisuureen laskemisessa
havaintoarvojen sijaan (Ranta ym. 2005, 195). Mikäli eri otosten havainnot
sijoittuvat yhdistetyssä aineistossa täysin sekalaiseen järjestykseen, eroa
otosten välillä ei ilmene.
Diskreettiä asteikkoa (kuten Likert-asteikko) käytettäessä otosten välisten
sidosten suuri määrä laskee testien tehokkuutta lisäten II tyypin virheen riskiä
(väärän nollahypoteesin hyväksyminen). Sidosongelmaa voidaan lieventää
sidoskorjausten tekemisellä, joskin Rannan ym. (2005, 325) mukaan korjaus on
usein turha. Tässä tutkimuksessa korjauksia ei tehty, sillä sidosongelma oli
kosmeettinen verrattuna suurempiin tutkimuksen toteutukseen liittyviin
epätarkkuuksiin.
Ryhmien välisten erojen löytämiseen käytettiin summamuuttujien kohdalla yli
kahta ryhmää verrattaessa yksisuuntaista varianssianalyysia. Sen oletukset
edellyttävät verrattavien populaatioiden jakaumien normaalisuutta ja
samavarianssisuutta sekä havaintojen riippumattomuutta toisistaan (Ranta ym.
2005, 316). Alkuperäisten muuttujien otosjakaumat olivat lähes poikkeuksetta
37
vinoja, ja jakaumien vinous säilyi suurelta osin myös summamuuttujien
ryhmäkohtaisten otosjakaumien kohdalla. Kuitenkin huomioiden Rannan ym.
(emt., 318, 341) näkemys, jonka mukaan yksisuuntainen varianssianalyysi on
normaalisuusoletuksen suhteen melko vakaa menetelmä, sekä se, että otoksen
koon kasvaessa sen jakauma usein lähenee normaalijakaumaa, populaation
normaalijakaumaoletuksen nähtiin täyttyvän riittävän hyvin. Verrattavien
populaatioiden varianssien erisuuruus lisää tulosten epäluotettavuutta
enemmän kuin jakaumaoletusten täyttymättä jääminen (emt., 318). Ryhmien
samavarianssisuudesta varmistuttiin Levenen testin ja graafisen tarkastelun
(boxplot-kuvat) avulla. Varianssianalyysin tuloksia verrattiin myös
parametrittomin menetelmin (Kruskalin-Wallisin testillä ja Mannin-Whitneyn U -
testillä) saatuihin tuloksiin, jotka olivat samansuuntaisia. Parittaisissa
vertailuissa käytettiin Tukeyn testiä, joka on konservatiivinen testi eli se ei
herkästi hylkää nollahypoteesia (emt., 243). Konservatiivisen testin valitseminen
parittaisiin vertailuihin oli järkevää, koska varianssianalyysin oletukset eivät
täysin täyttyneet. Varianssianalyysin käyttöön parametrittomien menetelmien
sijaan päädyttiin kuitenkin ryhmien parittaisen vertailun mahdollistumisen
vuoksi, jotta saadaan tietää, minkä ryhmien keskiarvot eroavat tilastollisesti
merkitsevästi toisistaan. Kahden ryhmän vertailuun käytettiin t-testiä, jonka
oletukset ovat samat kuin varianssianalyysissä.
Sanallisten vastausten analyysimenetelmä
Vapaamuotoisesti annetut vastaukset kysymykseen kuusi analysoin
muodostamalla ensin aineistossa esiintyvistä teemoista vastausten sisältöä
kuvaavat luokat ja seuraavalla lukukierroksella yhdistämällä jokaisen
vastauksen siinä esiintyviin luokkiin kvantitatiivisesti SPSS-ohjelmalla. Pyrin
analyysissä suhtautumaan avoimesti myös sellaisten aihepiirien
tunnistamiseen, joita strukturoitujen kysymysten faktorianalyysien ja aiempien
tutkimusten perusteella ei olisi ollut odotettavissa. Eskolan ja Suorannan (1999,
157) mukaan tutkijan ennakko-oletusten ja teorian tuntemuksen yhdistyminen
niin kutsuttuun aineistolähtöiseen analyysitapaan on yleistä, ja tähän pyrin tässä
tutkimuksessakin.
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Vastauksissa ilmenneistä aihepiireistä muodostin kahdeksan varsinaista
luokkaa sekä luokan ”muu”. Yleisesti luontoon liittyvän luokan olisi voinut
jaotella vielä useisiin alaluokkiin esimerkiksi vastausten eksaktiuden
perusteella, koska luontoon liittyviä asioita mainittiin useimmin. Tässä
yhteydessä se ei kuitenkaan ollut välttämätöntä, sillä eri luontotekijöiden
tärkeyttä selvitettiin tutkimuksessa toisaalla. Kukin vastaus koodattiin niin
moneen luokkaan kuin mihin sen sisältö viittasi, kuitenkin vain kertaalleen
kuhunkin.
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4 TULOKSET
Luvussa 4.1 esitellään taustatietoja tutkimukseen osallistuneista ja siitä
käynnistä Kurjenrahkan kansallispuistoon, jolloin heitä pyydettiin vastaamaan
kyselyyn. Luvun tulokset perustuvat Kurjenrahkan kansallispuiston
kävijätutkimusta (Kettunen & Berghäll 2008) varten kerättyyn aineistoon, mutta
ne on laskettu tämän opinnäytetutkimuksen otantajakson ajalta, minkä vuoksi
ne eroavat kävijätutkimuksen tuloksista. Näitä tietoja käytetään varsinaisen
opinnäytetyötä varten kerätyn aineiston analysoinnissa taustamuuttujina. Vaikka
tässä tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu vastaajien kaikkiin käynteihin
Kurjenrahkalla, saa luvusta 4.1 yleiskäsityksen Kurjenrahkan käyttäjistä ja
virkistyskäynneistä. Varsinaisia tutkimustuloksia esitellään luvuissa 4.2–4.6.
4.1 Perustiedot vastaajista ja vastaamiskerran käynnistä
Kurjenrahkan kansallispuistoon
Kyselyyn vastasi yhteensä 158 henkilöä, joista 54 % oli naisia ja 46 % miehiä
(taulukko 3). Vastaajien keski-ikä oli 47 vuotta (keskihajonta s = 13,8). Vanhinta
vähintään 60-vuotiaiden ikäluokkaa lukuunottamatta kaikissa ikäryhmissä
naisten osuus oli hieman miehiä suurempi. Kolmannes vastaajista oli suorittanut
yliopisto- tai korkeakoulututkinnon, yli puolella oli ammattikoulu- tai opistotason
tutkinto ja joka kymmenenneltä ammatillinen tutkinto puuttui. Naisten osuus
opistotason koulutuksen saaneista oli miehiä suurempi (Pearsonin ?² -testi; p =
0,032).
Lähes kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat päiväkävijöitä ja
kansallispuistossa yöpyneitä oli vain kolme. Päiväkävijät viettivät Kurjenrahkalla
yhdestä kymmeneen tuntia ja keskimäärin he viipyivät neljän tunnin ajan.
Yöpyjät olivat kansallispuistossa korkeintaan kaksi vuorokautta. Kävijöistä
puolet oli turkulaisia, muualta Varsinais-Suomesta tulleita oli 39 % ja
Satakunnan alueelta 6 %.
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Taulukko 3. Kävijöiden taustatiedot ja vastaamiskerran käyntiä koskevia tietoja.9
Nainen Mies Yhteensä
frekvenssi 85 73 158Sukupuolijakauma
prosenttiosuus 54 46 100
46 48 47Keski-ikä
vaihteluväli 21 - 69 21 - 73
%
naisista
%
miehistä
%
kaikista
Ammattikoulu 22 32 27
Opistotaso 35 16 27
Korkeakoulu 33 33 33
Ei ammatillista tutkintoa 7 15 11
Ammatillinen koulutus
Ei tiedossa 2 4 3
Turku 47 56 51
Muu Varsinais-Suomi 41 37 39
Satakunta 8 4 6
Muu Suomi 4 1 3
Kotikunta
Ei tiedossa 1 1
Alle 3 h 16 15 16
3-5 h 61 59 60
6-24h 21 19 20
1-2 vrk 4 2
Käynnin kesto
Ei tiedossa 1 3 2
Kuhankuonon rajakivi 79 70 75
Kurjenpesän piha-alue 66 75 71
Kurjenpesän luontotupa 57 59 58
Rantapiha 48 51 50
Pukkipalo ja
Takaniitunvuori 20 19 20
Lakjärvi 12 8 10
Vajosuo 8 10 9
Töykkälä 4 4 4
Käyntikohteet
Vaskijärven luonnonpuisto 1 3 2
Yksin 2 12 7
2-6 henkeä 62 60 61
7-24 henkeä 26 19 23
Yli 24 henkeä 7 3 5
Seurueen koko
Ei tiedossa 2 5 4
Oma perhe tai sukulaiset 43 59 50
Ystävät 23 21 22
Työtoverit 13 5 10
Yhdistys, kerho tms. 10 13 11
Seurueen koostumus
(seurueessa liikkuneiden
osalta, n=146)
Jokin muu 11 3 8
Vastaajat, joiden
seurueeseen kuului alle
15-vuotiaita 26 18 22
9 Prosenttiosuudet on pyöristetty kokonaisluvuiksi kunkin luokan osalta, joten luokkien
yhteenlaskettujen prosenttiosuuksien summa vaihtelee 99–101 prosentin välillä.
Suosituimmat käyntikohteet Kurjenrahkan kansallispuistossa olivat
Kuhankuonon rajakivi ja Kurjenpesän piha-alue, joilla kävi
kyselyynvastaamiskerralla yli 70 % vastaajista. Kurjenpesän luontotuvassa
vierailleita oli 58 % vastaajista. Edellä mainitut paikat sijaitsevat lähellä
kansallispuiston käytetyintä sisääntulopistettä, Kurjenpesän luontotuvan
pysäköintialuetta, jonka lähistöllä tutkimuksen aineistonkeruu suurimmaksi
osaksi tapahtui. Joka toinen vastaaja oli käynyt Rantapihassa, joka sijaitsee
noin kolmen kilometrin päässä edellä mainitulta pysäköintialueelta ja jonne
pääsee myös autolla. Syrjäisemmissä kohteissa käyneitä oli selvästi
vähemmän, 4–20 % vastanneista. (Taulukko 3 ja kuvio 2, s. 26.)
Yli 90 % vastaajista oli osa suurempaa seuruetta. Suurin osa seurueista oli
pieniä perheestä tai ystävistä koostuvia ryhmiä. Kolmannes ilmoitti seurueen
kooksi kaksi henkilöä ja vajaa kolmannes liikkui 3–6 hengen ryhmässä.
Suurimmillaan seuruekoko oli peräti sata. Alle 15-vuotiaita lapsia kuului joka
viidennen vastaajan seurueeseen. Lasten määrä vaihteli yhdestä 25:een, ollen
tyypillisimmin kaksi. Seurueessa liikkuneista kävijöistä puolet oli alueella oman
perheen jäsenten tai muiden sukulaisten seurassa. Ystävien kanssa liikkui
viidennes vastaajista. Joka kymmenennen seurue koostui yhdistyksestä tai
kerhosta ja yhtä moni oli Kurjenrahkalla työtoverien seurassa. (Taulukko 3.)
Vastaajia pyydettiin valitsemaan 28 harrastuksesta ja aktiviteetista ne, joita he
olivat tehneet käyntinsä aikana. Vähintään joka toisen vastaajan harrastuksiin
kuului kävely (79 %), luonnosta nauttiminen (62 %), eväsretkeily (61 %) ja
luonnon tarkkailu (53%). Kolmannes vastaajista harrasti retkeilyä (36 %) ja
virkistäytyi (33 %).  Marjastusta, sienestystä, luontovalokuvausta ja koiran
kanssa ulkoilua harrasti kutakin 10–15 % vastaajista, ja joka kymmenes
vastaaja osallistui opastetulle retkelle.
Aiempi retkeilykokemus
Vastaamista edeltäneiden viiden vuoden aikana Kurjenrahkan
kansallispuistossa oli käynyt aiemmin 60 % vastaajista (taulukko 4). Lisäksi
muutamat vastaajista olivat käyneet alueella pidempi aika sitten, mutteivät
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kyseisellä viiden vuoden jaksolla. Alle viisi kertaa kysytyn ajan kuluessa
käyneitä oli 28 %, viidestä yhdeksään kertaan käyneitä 13 % ja vähintään
kymmenen kertaa käyneitä 19 %. Kysymykseen ensimmäisen käynnin
ajankohdasta oli vastannut 55 % ja viimeisimmän käynnin ajankohdasta 54 %
kaikista vastaajista. Ensimmäinen käyntikerta oli vuonna 2000 tai sen jälkeen
puolella kysymykseen vastanneista. 1990-luvulla ensimmäisen kerran käyneitä
oli 30 %, mutta yksittäiset vastaajat olivat käyneet nykyisen Kurjenrahkan
kansallispuiston alueella jo 1950- ja 60-luvuilla. Viimeisin käyntikerta ajoittui
tutkimusvuodelle (2007) 61 %:lla ja vuodelle 2006 19 %:lla kysymykseen
vastanneista. Viimeksi ennen vuotta 2000 käyneitä oli vain 8 % kysymykseen
vastanneista. Jatkoanalyyseissä käytetään edellä esiteltyä luokittelua, jossa
kävijät on jaettu neljään ryhmään: alueella aiemmin käymättömiin ja viiden
edeltäneen vuoden aikana 1–4, 5–9  sekä vähintään 10 kertaa Kurjenrahkalla
käyneisiin.
Taulukko 4. Aiemmat käynnit Kurjenrahkalle ja retkeilykokemus ylipäänsä.
Nainen Mies Kaikki
mediaani 2001 1999 2000Ensimmäinen käynti
Kurjenrahkalla (vuosi) minimi 1960 1956
mediaani 2007 2007 2007Viimeisin käynti
Kurjenrahkalla (vuosi) minimi 1980 1975
%
naisista
%
miehistä
%
kaikista
Ei käyntejä 42 37 40
1-4 käyntiä 31 25 28
5-9 käyntiä 12 15 13
Kurjenrahkan käyntien
määrä edeltäneen 5
vuoden aikana
vähintään 10 käyntiä 15 23 19
Tehnyt päiväretkiä 74 79 77
Ei päiväretkiä 19 12 16
Vastaamatta 7 8 8
Tehnyt yöretkiä 9 25 16
Retkeilykokemus 12 kk
aikana ylipäänsä
Ei yöretkiä tai vastaamatta 91 75 84
Suurin osa vastaajista oli retkeillyt – ylipäänsä, ei välttämättä Kurjenrahkalla –
aiemminkin vastaamista edeltäneen vuoden aikana (taulukko 4). Päiväretkien
määrää selvittäneeseen kysymykseen vastanneista kolmannes oli tehnyt 1–2
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päiväretkeä, 30 % 3–9 retkeä ja 20 % vähintään 10 retkeä. Kysymykseen
vastanneista 16 % ei ollut tehnyt lainkaan päiväretkiä, ja kysymykseen oli
jättänyt vastaamatta 8 % tutkimukseen osallistuneista. Yöretkien määrää
koskeneeseen kysymykseen oli vastannut vain 47 % vastaajista, eikä suurin
osa heistä ollut tehnyt yhtään maastoyöpymisen sisältänyttä retkeä. Kaikista
vastaajista yöretkiä oli tehnyt 16 %, ja yleisimmin yöretkiä oli tehty yksi tai kaksi.
4.2 Virkistäytymisen ja vapaa-ajan ulkoilun tottumukset
Vastaajista 90 %:n mielestä tavanomaista Kurjenrahkan käyntiä ei tarvitse
erityisesti suunnitella (taulukko 5). Valtaosa tästä joukosta kuitenkin oli sitä
mieltä, että käynti Kurjenrahkalla eroaa kokemuksena selvästi heidän
tavanomaisesta virkistäytymisestään. Myös niiden 10 %:n joukosta, joiden
mielestä käynti vaatii paljon suunnittelua, suurin osa piti käyntiä selvästi muusta
virkistäytymisestään poikkeavana kokemuksena. Yhtä vastaajaa
lukuunottamatta kaikkien yli neljä kertaa Kurjenrahkalla aiemmin käyneiden
mielestä käyntiä ei tarvitse erityisesti suunnitella, mutta heistäkin lähes puolet
(23 vastaajaa) piti Kurjenrahkan käyntiä tavanomaisesta virkistäytymisestään
poikkeavana.
Taulukko 5. Kurjenrahkalla virkistäytyminen verrattuna tavanomaisiin
virkistäytymistapoihin (n = 157)
Käynti Kurjenrahkan kansallispuistossa...
...eroaa kokemuksena selvästi tavallisesta virkistäytymisestäni,
muttei edellytä erityistä suunnittelua 50 %
...vastaa kokemuksena kutakuinkin muita virkistäytymistapojani
eikä sitä tarvitse erityisesti suunnitella 40 %
...eroaa kokemuksena selvästi tavallisesta virkistäytymisestäni
ja vaatii paljon suunnittelua 7 %
...vastaa kokemuksena kutakuinkin muita
virkistäytymistapojani, mutta vaatii paljon suunnittelua 3 %
Vapaa-ajan ulkoilun tai ulkoliikunnan harrastamista tiedusteltiin erikseen
kaupunki- tai taajama-alueen osalta sekä maaseudun tai taajaman ulkopuolisen
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alueen osalta. Ulkoilulla tai liikunnalla tarkoitettiin vähintään 30 minuutin
päivittäistä harrastamista ja harrastusaktiivisuutta pyydettiin arvioimaan
edeltäneen puolen vuoden ajalta. Yli 80 % vastaajista harrasti ulkoilua tai
ulkoliikuntaa vähintään kerran viikossa kaupunki- tai taajama-alueella (kuvio 3).
Maaseudulla ulkoilleiden osalta vastaava luku oli 57 %. Päivittäin tai lähes
päivittäin kaupunki- tai taajama-alueella ulkoilleiden tai ulkoliikuntaa
harrastaneiden osuus oli selvästi suurempi (32 %) kuin yhtä usein maaseudulla
ulkoilleiden osuus (14 %). Kaupunkialueella harvoin (korkeintaan kerran
kuukaudessa) ulkoilevien osuus oli sen sijaan pienempi (6 %) kuin maaseudulla
korkeintaan kerran kuussa ulkoilevien osuus (18 %). Vastauskato vaihteli siten,
että kaupunki- tai taajamaulkoilua koskeneeseen kohtaan oli jättänyt
vastaamatta 10 % mutta maaseudulla ulkoilua koskeneeseen kohtaan 4 %
vastaajista.
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Kuvio 3. Ulkoilun tai ulkoliikunnan harrastaminen kaupunki- tai taajama-alueella (n =
143) sekä maaseudulla tai taajaman ulkopuolella (n = 152)
Maaseutu- ja kaupunkiulkoilun harrastamisen yhteyttä selvitettiin
ristiintaulukoimalla uudelleen luokitellut muuttujat keskenään. Ristiintaulukon
kohdalla vastaajakato oli 13 %. Molempiin kysymyksiin vastanneista 46 % (eli
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40 % kaikista kyselyyn vastanneista) ilmoitti harrastavansa ulkoliikuntaa
viikottain sekä kaupunki- tai taajama-alueella että maaseudulla.
4.3 Tyytyväisyys elämään ja vapaa-aikaan
Vastaajat olivat keskimäärin tyytyväisiä elämäänsä kokonaisuudessaan.
Yhdeksänportaisella asteikolla mitattuna elämään tyytyväisyyden keskiarvoksi
saatiin 7,4 (s = 1,32). Tyytyväisyysarvioita kysyttiin lisäksi vapaa-ajan määrän ja
laadun osalta. Vapaa-ajan määrään oltiin hieman tyytymättömämpiä kuin sen
laatuun, ja arvioiden vaihtelu oli myös suurempaa. Vapaa-ajan määrään
tyytyväisyyden keskiarvo oli 6,6 (s = 1,90) ja sen laatuun tyytyväisyyden
keskiarvo 7,1 (s = 1,33). Sukupuolittaiset keskiarvot ilmenevät kuviosta 4.
Naisten tyytyväisyys elämään kokonaisuudessaan oli tilastollisesti merkitsevästi
suurempaa kuin miesten (Mannin-Whitneyn testi, p=0,003), mutta käytännössä
keskiarvojen sukupuolittaiset erot olivat pieniä kaikkien kolmen kysytyn
muuttujan kohdalla.
Kuvio 4. Elämään ja vapaa-aikaan tyytyväisyyden keskiarvot sukupuolittain
keskihajontoineen.
Vapaa-ajan määrään korkeintaan keskimääräisen tyytyväisten (vastausarvo 5
tai pienempi) ryhmää tarkasteltaessa ilmeni, että tässä joukossa korostui koko
otokseen nähden sekä 40–59-vuotiaiden että opistotason koulutuksen
saaneiden osuus (taulukko 6). Tämä ryhmä oli kaikkien vastaajien keskiarvoon
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verrattaessa tyytymättömämpi vapaa-aikansa laatuun, jonka keskiarvoksi tuli
6,4 (s = 1,35), kuten myös elämään kokonaisuudessaan keskiarvolla 7,0 (s =
1,27).
Taulukko 6. Vapaa-ajan määrään tyytymättömät ja korkeintaan keskimääräisen
tyytyväiset iän ja koulutuksen mukaan luokiteltuna. Ryhmän koko 45 henkeä, joista
vastaamatta jätti kolme henkeä.
Koulutus
ammattikoulu opistotaso
yliopisto- tai
korkeakoulu
ei
ammatillista
tutkintoa Yhteensä
Ikäluokka
(vuotta)
15-29 1 1 4 0 6
30-39 2 1 1 1 5
40-49 2 6 3 0 11
50-59 1 8 2 3 14
60+ 1 1 4 0 6
Total 7 17 14 4 42
Elämään tyytyväisyyden osalta tulosta voidaan suuntaa-antavasti verrata
Elinkeinoelämän valtuuskunnan EVAn kansallisessa arvo- ja
asennetutkimuksessa 2005 saatuun tulokseen suomalaisten onnellisuudesta.
Tuolloin kysymykseen ”Kuinka onnelliseksi koette oman elämänne nykyisin?”
vastanneista 81 % piti itseään melko tai hyvin onnellisena. Käsitteinä
onnellisuus ja tyytyväisyys elämään eroavat, ja lisäksi EVAn tutkimuksessa
vastausvaihtoehtoja oli käytännössä viisi (Torvi & Kiljunen 2005, 54).
Kysymyksen validiteettia arvioitaessa tässä tutkimuksessa saatua tulosta
voidaan kuitenkin verrata EVAn tutkimuksen tulokseen, kun edellä mainitut
rajoitteet huomioidaan. Kurjenrahkan kävijöistä arvon 7, 8 tai 9 valinneita oli 84
%, eli tulos on samansuuntainen vuoden 2005 asenne- ja arvotutkimuksessa
saadun tuloksen kanssa. Torvi ja Kiljunen (emt., 55) mainitsevat
onnellisuustutkimuksiin liittyvän onnellisuusmuuriksi kutsutun ongelman, joka on
syytä huomioida tulosten luotettavuutta arvioitaessa. Heidän mukaansa näin
henkilökohtaiseen kysymykseen vastatessaan ihmiset liki vaistonvaraisesti
haluavat ilmoittaa olevansa onnellisia muun muassa yhteiskunnan pärjäämistä
47
korostavan ilmapiirin takia (emt.). Sama perustelu voitaneen yhdistää
esiteltyihin tuloksiin.
4.4 Kurjenrahkan käyntien vaikutus elämän eri osa-alueisiin
Vastaajista yli 80 % koki Kurjenrahkan käyntien olevan erittäin tai melko tärkeitä
vapaa-ajasta nauttimisen, rentoutumisen, henkisen hyvinvoinnin ja
luontosuhteensa kannalta (kuvio 5). Yksikään vastaaja ei pitänyt
käyntiä/käyntejään Kurjenrahkalla täysin merkityksettöminä elämässään edellä
mainittuihin tekijöihin.
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fyysisen kunnon ylläpitoon (n = 154)
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suhteeseen ympäröivään luontoon (n = 154)
henkiseen hyvinvointiin (n = 155)
rentoutumiseen (n = 157)
vapaa-ajasta nauttimiseen (n = 158)
erittäin tärkeää melko tärkeää ei merkityksetöntä muttei tärkeääkään melko merkityksetöntä täysin merkityksetöntä
Kuvio 5. Kurjenrahkan käyntien merkitys elämän eri osa-alueisiin.
Yli puolelle vastaajista käynneillä oli melko tai erittäin tärkeä merkitys myös
arjessa ja työssä jaksamisen, elämän mielekkääksi kokemisen, fyysisen kunnon
ylläpitämisen, sosiaalisten suhteiden ylläpidon sekä omalla tavalla elämisen
mahdollisuuksien osalta. Samaan aikaan yhä suurempi osa vastaajista
kuitenkin koki, että Kurjenrahkan käynneillä oli korkeintaan vähän merkitystä
näiden asioiden toteutumiseen heidän elämässään. Kurjenrahkan käyntien
merkitystä luovuuden toteuttamiseen, itsetuntemuksen parantamiseen, elämän
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uskonnolliseen tai henkiseen puoleen sekä itsensä arvokkaaksi kokemiseen jo
lähes yhtä moni tai useampi piti merkityksettömänä kuin tärkeänä. (Kuvio 5.)
Etsittäessä ulottuvuuksia, joihin edellä esitellyt elämän osa-alueet voitaisiin
jaotella, saatiin faktorianalyysin avulla erotettua kolme eri teemaa (taulukko 7).
Kurjenrahkan käyntien vaikutusta kävijöiden hyvinvointiin voidaan tarkastella
minäkuvaksi, rentouttavaksi vapaa-ajaksi ja arkeen latautumiseksi nimettyjen
ulottuvuuksien kautta, jotka selittävät lähes 60 % alkuperäisten muuttujien
vaihtelusta. Minäkuva-faktorille latautui vahvasti kuusi muuttujaa, jotka liittyvät
itsetuntemukseen ja käsitykseen omasta paikasta elämässä. Nämä olivat
muuttujia, joiden kohdalla vastaajien mielipiteet erosivat toisistaan
keskimääräistä enemmän. Seuraavalle Rentouttava vapaa-aika -faktorille
latautui muita faktoreita voimakkaammin kolme muuttujaa. Faktoriratkaisua
estimoitaessa syntyi myös kahden faktorin ratkaisuja, joissa Rentouttava vapaa-
aika -faktorin muuttujat sisältyivät taulukon 7 kolmanteen Arkeen latautuminen -
faktoriin. Näiden kahden faktorin samankaltaisuus ilmenee latauksista siten,
että kaksi muuttujaa latautui melko voimakkaasti molemmille faktoreille.
Rentouttava vapaa-aika -faktoria voidaan kuitenkin tulkita vaatimusten
puuttumisen näkökulmasta: Kurjenrahkalla käyminen vaikuttaa hyvinvointiin
hedonistisessa mielessä rentouttavan ja nautinnollisen vapaa-ajan vieton
mahdollistajana. Sen sijaan Arkeen latautuminen -faktorille voimakkaasti
latautuneet neljä muuttujaa ovat Rentouttava vapaa-aika -faktorin muuttujia
instrumentaalisempia. Näitä muuttujia – henkistä hyvinvointia, fyysistä kuntoa,
sosiaalisia suhteita ja arjessa jaksamista – on esimerkiksi työelämän ja
yhteiskunnan näkökulmasta toivottavaa ylläpitää ja parantaa. Tämä ei
tietenkään tarkoita, etteivätkö ihmiset todella aidosti koe Kurjenrahkan
vaikuttavan omaan hyvinvointiinsa tätä kautta. Rentouttavan vapaa-ajan
faktoriin voimakkaasti latautuneiden muuttujien osalta vastaajat olivat kaikkein
yksimielisimpiä Kurjenrahkan käyntien tärkeydestä hyvinvoinnilleen. Yhdeksän
kymmenestä vastaajasta piti Kurjenrahkan käyntejä tärkeinä luontosuhteelleen,
ja tätä mittaava muuttuja latautui keskivahvasti kaikille faktoreille.
Luontosuhteen hyvinvointimerkityksen kytkeminen voimakkaasti vain tiettyyn
faktoriin on ehkä hankalaa siksi, että niin rentoutumisen, arkeen latautumisen
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kuin minäkuvan vahvistamisenkin keskeisenä elementtinä on Kurjenrahkalla
juuri luonto.
Taulukko 7. Hyvinoinnin ulottuvuudet -faktorimatriisi.
(Pääakselimenetelmä, varimax-rotaatio.)
Faktorit (rotatoidut lataukset)
Kysymyksen muotoilu oli:
"Kuinka tärkeä merkitys
Kurjenrahkan käynneillä on
seuraaviin tekijöihin omassa
elämässäsi?"
Minäkuva
Rentout-
tava vapaa-
aika
Arkeen
latau-
tuminen
Kommu-
naliteetti
Itseni arvokkaaksi kokemiseen 0,884 0,097 0,222 ,840
Itsetuntemukseni parantamiseen 0,773 0,195 0,235 ,691
Luovuuteni toteuttamiseen 0,711 0,114 0,351 ,643
Elämän mielekkääksi kokemiseen 0,619 0,399 0,250 ,605
Elämäni uskonnolliseen tai
henkiseen puoleen 0,597 0,199 0,161 ,421
Mahdollisuuteen elää elämääni
kuten itse haluan 0,562 0,365 0,239 ,506
Vapaa-ajasta nauttimiseen 0,172 0,840 0,349 ,857
Rentoutumiseen 0,207 0,813 0,213 ,749
Suhteeseeni ympäröivään luontoon 0,339 0,444 0,391 ,465
Henkiseen hyvinvointiin 0,240 0,508 0,630 ,712
Fyysisen kunnon ylläpitoon 0,251 0,194 0,509 ,359
Arjessa ja työssä / opiskelussa
jaksamiseen 0,317 0,446 0,462 ,512
Sosiaalisten suhteiden ylläpitoon 0,197 0,173 0,455 ,276
Faktorin voimakkuus 3,4 2,5 1,8
Faktorin selitysaste % 26,1 19,1 13,6
Kumulatiivinen selitysaste % 58,8
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4.5 Hyvinvointikokemusten syntyyn vaikuttavat tekijät
Kurjenrahkan kansallispuistossa
4.5.1 Luontoon liittyvät ominaisuudet
Tutkimusongelmasta seuraten kyselyllä haluttiin selvittää, millaisista
osatekijöistä hyvinvointikokemukset Kurjenrahkalla ulkoiltaessa rakentuvat.
Koska virkistysalueena kyse on kansallispuistosta, luontoon liittyvät
ominaisuudet oletettiin tärkeiksi kansallispuistokävijöille ja Kurjenrahkan
luonnon ajateltiin toimivan vetovoimatekijänä virkistysmuodon ja -paikan
valinnassa. Tämän vuoksi eri luontotekijöiden tärkeyttä selvitettiin omana
kysymyksenään, erikseen muista virkistyskokemukseen vaikuttavista tekijöistä.
Kävijöiden hyvinvointikokemusten kannalta merkityksekkäimpiä Kurjenrahkan
luontoon ja luonnon olosuhteisiin liittyviä tekijöitä selvitettiin pyytämällä vastaajia
valitsemaan kolme itselleen tärkeintä kohtaa 11:stä vaihtoehdosta. Tarjotuista
vastausvaihtoehdoista tärkeimpiä kaikille vastaajille keskimäärin olivat
maisemat ja luonnon kauneus (62 %), luonnon äänet ja hiljaisuus (58 %) ja
suoympäristö (40 %). Useamman kuin joka viidennen vastaajan tärkeimpien
luontotekijöiden joukkoon kuuluivat myös alueen luonnontilaisuus (29 %), vesi-
elementti (23 %) sekä luonnon hajut (22 %). Sukupuolten väliset erot
luontotekijöiden tärkeydessä ilmenevät kuviossa 6.
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Kuvio 6. Tärkeimpinä pidetyt luontoon liittyvät ominaisuudet Kurjenrahkan
kansallispuistossa sukupuolittain (n = 157). Kukin vastaaja valitsi kolme itselleen
tärkeintä ominaisuutta.
Ristiintaulukoitaessa tulokset viiden vuoden aikana tehtyjä Kurjenrahkan
käyntejä luokittelevan muuttujan (ks. luku 4.1, s. 42; liite 4) kanssa ilmeni, että
usein käyneet ja ensimmäistä kertaa Kurjenrahkalla olleet arvostavat luonnon
ominaisuuksissa eri asioita. Aiemmin käymättömien ja vähintään viisi kertaa
käyneiden muodostamien ryhmien vertailu osoitti, että ensi kertaa alueella
olleille maisemat, kohtuulliset sääolosuhteet, vesi-elementti, maaston
vaihtelevuus ja metsäympäristö olivat tärkeämpiä kuin usein alueella käyneille.
Viimeksi mainitut taas arvostivat muita enemmän erityisesti suoympäristöä,
alueen luonnontilaisuutta ja vuodenaikojen vaihtelua.
4.5.2 Muut kuin luontotekijät
Kurjenrahkan kokemuksiin vaikuttavia ominaisuuksia ryhmiteltiin muiden kuin
luontoon liittyvien tekijöiden osalta faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysi
suoritettiin erikseen kysymyksille 10 b ja 11, joista ensin mainittu selvitti eri
ominaisuuksien toteutumista Kurjenrahkalla ja jälkimmäinen koostui erilaisista
väittämistä. Etukäteissuunnitelma kaikkien vastausten käsittelystä yhtenä
kysymyspatteristona ei onnistunut eri kysymyksiin kuuluneiden muuttujien
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heikkojen keskinäisten korrelaatioiden takia. Koska muuttujat mittasivat jossain
määrin samoja asioita, myös muodostetut faktorit ovat osin sisällöltään
päällekkäisiä. Tässä luvussa molempien analyysien faktoreita käsitellään
yhdessä.
Molemmissa faktorianalyyseissä päädyttiin neljän faktorin ratkaisuun (taulukot 8
ja 9). Seuraavaksi faktorien sisältö kuvataan ennen kaikkea niille voimakkaasti
latautuneiden muuttujien eli kärkimuuttujien kautta, jotka tässä yhteydessä ja
jatkossa summamuuttujia muodostettaessa liitetään kukin vain yhteen
virkistyskokemuksiin vaikuttavaan ulottuvuuteen (eli faktoriin tai
summamuuttujaan). Todellisuudessa muuttujat latautuvat jonkin verran kaikille
faktoreille. Myös kärkimuuttujia heikommin latautuvat muuttujat selittävät
osaltaan kunkin faktorin kuvaaman ulottuvuuden sisältämää vaihtelua.
Faktorimatriiseja (taulukot 8 ja 9) tarkastelemalla saa seuraavaa tiivistystä
perusteellisemman käsityksen siitä, mitkä ominaisuudet liittyvät kuhunkin
ulottuvuuteen. Faktorien sisältötulkintojen kohdalla on hyvä muistaa, että ne
kuvaavat sitä, millaisiin eri ulottuvuuksiin vastaajat ovat jaotelleet kysytyt asiat
mielessään (KvantiMOTV). Muuttujien voimakas latautuminen faktorille ei siis
tarkoita voimakasta mielipidettä, vaan vain faktorin selkeää erottumista omaksi
ulottuvuudekseen.
Rentoutuminen ja henkinen hyvinvointi -faktorille voimakkaasti latautuivat
arjen stressitekijöiden vähenemiseen liittyvät muuttujat (5 kpl) ja toisaalta
läheisten kanssa sosiaalisen kanssakäymisen toteutumista mittaava muuttuja
(taulukko 8). Minäkuvan vahvistaminen -faktorille latautui voimakkaasti neljä
muuttujaa. Faktori voidaan tulkita minäkäsityksen ulottuvuudeksi itsenäisyyden
ja itsekseen olemisen näkökulmasta ja toisaalta samanaikaisesti sen kautta,
että minäkuva rakentuu myös yksilön suhteesta sekä luonnon- että
sosiokulttuuriseen ympäristöön. Aktiivinen harrastaminen -faktori on
toiminnallisuuden ja siihen liittyvien tekijöiden ulottuvuus. Kolme faktorille
voimakkaimmin latautunutta muuttujaa liittyvät aktiiviseen toimintaan, omien
taitojen käyttöön ja kunnon ylläpitoon, ja näihin yhdistyi vastaajien mielessä
hieman heikommin myös jännityksen kokeminen ja samanhenkisten ihmisten
tapaaminen. Virkistysalueen erilaisuus -faktorin muodostavat vain kaksi
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muuttujaa. Niiden yhteisvaihtelu määrittyy Kurjenrahkan erilaisuuden ja
luonnontilaisuuden arvioimisesta vertaamalla aluetta arki- ja asuinympäristöön.
Kurjenrahkan merkitys virkistysalueena -faktorille latautui vahvasti kaksi
yleistä ja kaksi Kurjenrahkaa koskevaa väitemuotoista muuttujaa (taulukko 9).
Faktorissa korostuu Kurjenrahkan merkitys sellaisiin virkistys- ja luontotarpeisiin
vastaajana, joiden täyttyminen voi olla muuten hankalaa tai puutteellista.
Kurjenrahka tärkeänä ja elvyttävänä paikkana -faktorin voimakkaasti
latautuneista muuttujista kolme liittyy tunteisiin ja kaksi Kurjenrahkan
positiiviseen vaikutukseen terveyteen ja rentoutumiseen. Faktorin tulkintaan
sisältyy näkökulma, joka korostaa Kurjenrahkan tärkeyttä paikkana johon on
kiinnytty ja jossa on oltu onnellisia (vrt. Williams 2007, 33). Oma rauha
Kurjenrahkalla -faktorin muodostavat kaksi muuttujaa, ja se kuvaa omassa
rauhassa, oman seurueen kanssa olemisen ulottuvuutta. Jälkimmäisessä
faktorianalyysissä muodostui kolmen viimeksi esitellyn faktorin lisäksi neljäs
faktori, jolle latautui voimakkaasti vain yksi muuttuja. Faktori nimetttiin
Aikakäsityksen muuttumiseksi, mutta sitä ei käsitellä jatkossa.
Viimeksi mainitun Aikakäsityksen muuttuminen -faktorin pois jättäminen
tarkasteltavien faktorien joukosta laskee väitelauseita koskeneen
faktorianalyysin (taulukko 9) kumulatiivista selitysastetta 36,8 %:iin, mikä ei ole
erityisen korkea arvo faktorianalyysille. Neljän ensiksi esitellyn faktorin
kumulatiivinen selitysaste on 54,2 % (taulukko 8).
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Taulukko 8. Virkistyskokemuksiin vaikuttavia piiloulottuvuuksia 1.
Kysymyksen 10 b faktorimatriisi (pääakselimenetelmä, varimax-rotaatio).
Faktorit (rotatoidut lataukset)
Kysytty ominaisuus:
Toteutuminen Kurjenrahkalla
Rentoutu-
minen ja
henkinen
hyvin-
vointi
Minä-
kuvan
vahvista-
minen
Aktiivinen
harrasta-
minen
Virkistys-
alueen
erilai-
suus
Kommu-
naliteetti
Jännittyneisyyden ja stressin
vähentäminen 0,823 0,172 0,113 0,171 ,748
Arjen vaatimuksista
vapautuminen 0,794 0,186 0,166 0,211 ,737
Arkiympäristön melusta
pääseminen 0,734 0,208 0,030 0,185 ,617
Kiireettömyys 0,668 0,236 0,157 0,145 ,547
Tilan- ja vapaudentunne 0,534 0,437 0,253 0,067 ,545
Perheen / ystävien kanssa
yhdessä oleminen 0,412 0,106 0,283 0,208 ,304
Itsenäisyys 0,203 0,705 0,326 -0,050 ,646
Yksin oleminen 0,190 0,702 -0,045 0,024 ,532
Hiljentyminen ja mietiskely 0,501 0,594 0,180 0,086 ,644
Luontosuhteen syventäminen 0,338 0,516 0,260 0,117 ,462
Aktiivinen toiminta,
harrastaminen 0,138 -0,005 0,696 0,107 ,515
Omien taitojen käyttö ja
kehittäminen 0,060 0,344 0,503 0,158 ,400
Fyysisen kunnon ylläpito 0,347 0,279 0,470 0,100 ,429
Jännityksen kokeminen 0,035 0,376 0,368 0,304 ,370
Samanhenkisten ihmisten
tapaaminen 0,160 0,305 0,329 0,166 ,254
Virkistysalueen erilaisuus
arkiympäristöstä 0,267 0,029 0,157 0,895 ,898
Asuinalueeni ulkoilualueita
suurempi luonnontilaisuus 0,348 0,062 0,226 0,626 ,568
Faktorin voimakkuus 3,6 2,4 1,7 1,6
Faktorin selitysaste % 20,9 14,2 10,0 9,2
Kumulatiivinen selitysaste % 54,2
Cronbachin alpha ,869 ,803 ,701 ,829
Summamuuttujan otoskoko 151 151 147 155
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Taulukko 9. Virkistyskokemuksiin vaikuttavia piiloulottuvuuksia 2.
Kysymyksen 11 faktorimatriisi (pääakselimenetelmä, varimax-rotaatio).
Faktorit (rotatoidut lataukset)
Väite
KR:n
merkitys
virkistys-
alueena
KR
tärkeänä/
elvyttä-
vänä
paikkana
Oma
rauha
KR:lla
Aikakäsi-
tyksen
muuttu-
minen
Kommu-
naliteetti
Asuinalueeni virkistysalueet eivät riitä
tyydyttämään luontotarvettani. 0,699 -0,117 0,065 -0,040 ,509
Luonnossa liikkuessani olen enemmän
oma itseni kuin muulloin. 0,594 0,282 0,063 0,180 ,469
Mikäli Kurjenrahkaa ei olisi,
virkistäytymis-tarpeitteni kannalta
vastaava alue olisi helppo löytää.
-0,572 -0,047 0,111 -0,020 ,342
Kurjenrahkalla teen asioita, joiden
tekemiseen minulle tarjoutuu harvoin
mahdollisuuksia.
0,413 0,200 -0,053 0,303 ,305
Kurjenrahkalla olen tuntenut itseni
erityisen onnelliseksi. 0,196 0,615 -0,034 0,300 ,508
Kurjenrahkalla käymisestä on hyötyä
terveydelleni. -0,098 0,535 -0,069 -0,001 ,301
Olen kiintynyt Kurjenrahkaan paikkana. 0,436 0,506 -0,134 -0,107 ,476
Lyhyelläkin käynnillä (alle 3 tuntia)
Kurjenrahkalle arjen paineet unohtuvat. 0,052 0,484 0,145 0,197 ,296
Tunnen luonnossa syvemmin kuin
yleensä. 0,175 0,458 -0,102 0,226 ,302
Kurjenrahkalla haluan olla omassa
rauhassa. -0,008 0,083 0,872 0,007 ,767
En mielellään tapaa seurueeni
ulkopuolisia ihmisiä ollessani
Kurjenrahkalla.
-0,043 -0,128 0,613 -0,062 ,398
Kurjenrahkalla käydessäni käsitykseni
ajan kulusta muuttuu. 0,036 0,240 -0,055 0,865 ,810
Faktorin voimakkuus 1,6 1,6 1,2 1,1
Faktorin selitysaste % 13,5 13,2 10,1 8,9
Kumulatiivinen selitysaste % 45,7
Cronbachin alpha ,671 ,687 ,686
Summamuuttujan otoskoko 138 129 151
Virkistyskokemuksiin vaikuttavia ulottuvuuksia tarkastellaan jatkossa
faktoreiden perusteella muodostettujen summamuuttujien avulla.
Summamuuttujat muodostettiin faktorien kärkimuuttujista, joiden faktorilataukset
on korostettu taulukoissa 8 ja 9.
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Muodostetuista virkistyskokemuksiin vaikuttaneista ulottuvuuksista pidettiin
tärkeimpinä virkistysalueen luonnontilaisuutta, rentoutumista ja henkistä
hyvinvointia sekä Kurjenrahkan merkitystä tärkeänä ja elvyttävänä paikkana
(kuvio 7). Vähiten tärkeäksi keskiarvovertailun perusteella osoittautui oma rauha
Kurjenrahkalla sekä Kurjenrahkan merkitys virkistysalueena. Kaikkien
seitsemän muuttujan keskiarvo oli vähintään kolme, joten mikään ulottuvuus ei
ole merkityksetön virkistyskokemusten muovaajana.
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Oma rauha KR:lla
KR tärkeänä /
elvyttävänä paikkana
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Virkistysalueen
erilaisuus
Aktiivinen
harrastaminen
Minäkuvan
vahvistaminen
Rentoutuminen ja
henkinen hyvinvointi
Kuvio 7. Summamuuttujien keskiarvot.
Neljä ylintä summamuuttujaa on muodostettu kysymyksestä 10 b, ja arvot kuvaavat
sitä, kuinka hyvin ominaisuus toteutuu Kurjenrahkalla. Kolme alinta summamuuttujaa
on muodostettu kysymyksestä 11, ja arvot kuvaavat sitä, kuinka tärkeä ominaisuus on
vastaajalle.
Vaikka vastaukset alkuperäisiin muuttujiin olivat hyvin samankaltaisia, eroja
ryhmien välillä ilmeni jonkin verran tarkasteltaessa summamuuttujia luokitelluin
taustamuuttujittain yksisuuntaisella varianssianalyysillä.10 Seuraavaksi
esitellään tulokset ulottuvuus kerrallaan niiden taustamuuttujien osalta, joiden
10 Eroja etsittiin seuraavin luokitelluin taustamuuttujittain: sukupuoli, ikä, koulutus, kotikunta,
seurueen koko, käyntiuseus Kurjenrahkalla viiden vuoden aikana, ulkoilutottumukset
maaseudulla tai taajaman ulkopuolella, ulkoilutottumukset kaupunki- tai taajama-alueella ja
vastaamiskerran käynnin kesto. Kahden viimeksi mainitun kohdalla tilastollisesti merkitseviä
eroja ryhmien välillä ei ilmennyt.
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kohdalla ryhmien näkemykset erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi
korkeintaan viiden prosentin riskitasolla. Tilastollisesti merkitsevästi toisistaan
eroavien ryhmien keskiarvot ovat liitteessä 5.
Vastaajaryhmät olivat hyvin yksimielisiä rentoutumisen ja henkisen hyvinvoinnin
toteutumisesta Kurjenrahkan kansallispuistossa. Ainoastaan naisten ja miesten
näkemykset erosivat (p = 0,001) siten, että naiset kokivat rentoutumisen ja
henkisen hyvinvoinnin ulottuvuuden toteutuvan Kurjenrahkalla keskimäärin
hieman paremmin kuin miehet.
Minäkuvan vahvistamisen ulottuvuuden kohdalla eroja oli kolmen
ryhmittelevän muuttujan suhteen. Mielipiteet erosivat ikäryhmien välillä (p =
0,015). Nuorin ikäryhmä eli 15–29-vuotiaat arvioi minäkuvan vahvistamisen
toteutuvan heikommin kuin 50–59-vuotiaiden ikäryhmä. Ulottuvuuden osioihin
sisältyi yksin olemisen ja itsenäisyyden muuttujat, mutta seuruekoko
vastaamiskerran käynnillä Kurjenrahkalle ei selitä tilastollista eroa. Molemmissa
ikäryhmissä oli nimittäin sekä yksin että suuressa seurueessa liikkuneita. Ehkä
vanhemmat ihmiset pitävät itsekseen oloa ja itsenäisyyttä tärkeämpänä
minäkäsitykselleen, ja iän myötä suhde luontoon sekä henkisyys tai
hengellisyys tulevat tärkeämmiksi. Maaseudulla vähintään kolme kertaa
viikossa ulkoilua harrastavat arvioivat minäkuvan vahvistamisen toteutuvan
paremmin kuin harvemmin kuin viikottain maaseudulla ulkoilevat, joskin
parittaisessa vertailussa ero osoittautui tilastollisesti vain suuntaa-antavaksi.
Myös kyselyynvastaamiskerran ryhmäkoon mukaan luokitellen havaittiin eroja
minäkuvan vahvistamisen toteutumisessa (p = 0,032). Kurjenrahkalla yksin
liikkuneet kokivat minäkuvan vahvistamisen toteutuvan paremmin kuin
vähintään seitsemän hengen seurueissa vastaamiskerralla liikkuneet. Jotkut
ihmiset saattavat hakeutua luontoon, esimerkiksi Kurjenrahkalle, ollakseen
yksin ja työstääkseen minäkuvaansa. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin oltava
varovainen, sillä vastaajia pyydettiin vastaamaan kaikkien Kurjenrahkan
käyntiensä perusteella, ja vastaamiskerralla yksin liikkunut kävijä on voinut olla
alueella aiemmin suuremman seurueen kanssa – ja päin vastoin. Toisaalta
yksin luontoon lähteminen on jotakin, mikä ei luonnistu kaikilta, ja itsenäisyys ja
itsekseen oleminen lienee monille luonnossa liikkumisen tavoite. Näin ei
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kuitenkaan aina ole, vaan yksin liikkumisen syy saattaa olla myös seuran puute.
Suuressa seurueessa liikkuneiden antamat alemmat arviot selittyvät lisäksi
summamuuttujaan sisältyneiden yksin oleminen- ja itsenäisyys -osioiden takia –
suuressa seurueessa näiden ei koeta toteutuvan erityisen voimakkaasti.
Toiminnallisuuden ja aktiivisen harrastamisen toteutumisen osalta
vastaajien mielipiteet erosivat vain koulutustason osalta (p = 0,016).
Ammatillisen tutkinnon suorittaneet arvioivat aktiivisen harrastamisen
ulottuvuuden toteutuvan paremmin kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet.
Verrattaessa näiden kahden ryhmän vastaamiskerran käynnin harrastuksia
huomattiin, että ammatillisen tutkinnon suorittaneet olivat korkeakoulututkinnon
suorittaneita useammin harrastaneet mm. lenkkeilyä, retkeilyä, marjastusta ja
koiran kanssa ulkoilua, jotka ovat toiminnallisia harrastuksia.11
Korkeakoulututkinnon suorittaneet puolestaan ilmoittivat suhteessa useammin
harrastuksikseen toimettomaan rentoutumiseen liittyviä harrastuksia, kuten
maisemien katselun, luonnosta nauttimisen ja virkistäytymisen, mutta toisaalta
myös lintu- ja kasviharrastuksen sekä opastetulle retkelle osallistumisen, joissa
tiedollinen ulottuvuus yhdistyy toiminnallisuuteen.
Virkistysalueen erilaisuus -ulottuvuudella ilmeni ero maaseudulla tai taajaman
ulkopuolisilla alueilla ulkoilun aktiivisuudesta riippuen (p = 0,019). Harvemmin
kuin viikottain ulkoilevat kokivat virkistysalueen erilaiseksi ja
luonnontilaisemmaksi arkiympäristöönsä nähden kuin vähintään kolme kertaa
viikossa maaseudulla ulkoilevat. Vastaajien kotikunnista muodostetuin luokin
(ks. taulukko 3, s. 40) verrattaessa ilmeni myös tilastollisesti merkitsevä ero (p =
0,036). Läheisemmän tarkastelun mukaan se oli Varsinais-Suomen ja
Satakunnan ulkopuolelta tulleiden neljän vastaajan muodostaman ryhmän ja
turkulaisten välillä, joista jälkimmäiset kokivat Kurjenrahkan arkiympäristöstään
erilaisemmaksi kuin kauempaa Suomesta tulleet. Tulokseen on syytä suhtautua
varauksellisesti otoskokojen suuren eron vuoksi. Kotikunnakseen Varsinais-
Suomen ja Satakunnan ulkopuolisen kunnan nimenneiden osalta on myös
11 Vastaajia pyydettiin valitsemaan valmiista vastausvaihtoehdoista kaikki harrastukset tai
aktiviteetit, joihin he osallistuivat vastauskerran käynnillä. Vastausaktiivisuudessa ilmeni eroja
toisten ilmoittaessa vain yhden ja joidenkin lähes kymmenen harrastusta.
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mahdollista, että he esimerkiksi omistavat kesämökin Kurjenrahkan
kansallispuiston lähialueella, sillä kyselyyn pyydettiin vastaamaan korkeintaan
tunnin matkan päästä alueelle saapuneita.
Mielipide-erot Kurjenrahkan merkityksestä omiin virkistys- ja luontotarpeisiin
vastaavana virkistysalueena korostuivat alueelle viiden vuoden aikana tehtyjen
käyntien määrästä riippuen (p = 0,001). Lähemmin tarkastellen ryhmien välisiä
tilastollisesti merkitseviä eroja ilmeni verrattaessa alueella vähintään kymmenen
kertaa käyneitä alueella käymättömiin ja 1–4 kertaa käyneisiin. Tulos on
odotettava, sillä on luontevaa, että alueen omiin tarpeisiinsa vastaavaksi
kokevat tulevat sinne yhä uudestaan.
Viimeksi mainittujen ryhmien keskinäinen eroavaisuus toteutui myös
Kurjenrahkan tärkeäksi ja elvyttäväksi paikaksi kokemisen osalta (p < 0,001).
Tilastollisesti merkitsevä ero löytyi myös maaseudulla ulkoilemisen useuden
mukaan luokitellen (p = 0,020). Maaseudulla tai taajaman ulkopuolella 1–2
kertaa viikossa ulkoilevat pitivät Kurjenrahkan elvyttävyyden ulottuvuutta
tärkeämpänä kuin harvemmin kuin viikottain maaseudulla ulkoilevat. Myös
ikäluokittain verrattaessa ilmeni tilastollisesti merkitsevä ryhmien välinen
eroavuus (p = 0,043). Vähintään 60-vuotiaiden ryhmä arvosti elvyttävyyttä 30–
39-vuotiaita enemmän. Tulosta selittää se, että kaikkia ikäluokkia verrattaessa
30–39-vuotiaat olivat useiten Kurjenrahkalla ensimmäistä kertaa, kun taas
vähintään 60-vuotiaat olivat useiten käyneet alueella ainakin 10 kertaa aiemmin
(taulukko 10). Tämä ero vaikuttaa luultavasti Kurjenrahkalla koettuihin
onnellisuuden ja paikkaan kiintymisen tunteisiin, joita osa summamuuttujan
osioista mittasi.
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Taulukko 10. Viiden vuoden aikana tehdyt käynnit Kurjenrahkalle ikäluokittain.
Käynnit 5 vuoden aikana
ei käyntejä 1-4 käyntiä 5-9 käyntiä
10 tai
useampia
käyntejä Yhteensä
Lukumäärä 14 8 4 1 2715-29
% ikäluokasta 51,9% 29,6% 14,8% 3,7% 100,0%
Lukumäärä 14 6 1 1 2230-39
% ikäluokasta 63,6% 27,3% 4,5% 4,5% 100,0%
Lukumäärä 17 7 2 8 3440-49
% ikäluokasta 50,0% 20,6% 5,9% 23,5% 100,0%
Lukumäärä 7 16 9 6 3850-59
% ikäluokasta 18,4% 42,1% 23,7% 15,8% 100,0%
Lukumäärä 11 7 5 14 37
Ikäluokka
(vuotta)
60+
% ikäluokasta 29,7% 18,9% 13,5% 37,8% 100,0%
Lukumäärä 63 44 21 30 158Yhteensä
% ikäluokasta 39,9% 27,8% 13,3% 19,0% 100,0%
Oman rauhan tärkeydessä eroja löytyi käyntikerran seurueen koon suhteen (p
=  0,022). Pienissä 2–6 hengen seurueissa liikkuneet pitivät omaa rauhaa
tärkeämpänä kuin 7–24 hengen seurueissa liikkuneet. Oman rauhan merkitystä
ja siihen annettuja vastauksia arvioitaessa on syytä huomioida muutama alueen
käyttöön liittyvä seikka. Useimmiten Kurjenrahkalla tapaa muita kävijöitä varsin
satunnaisesti, mutta toisinaan, esimerkiksi syyslauantaisin, alueella virkistäytyy
jopa satoja ihmisiä. Ruuhkautumisen kokemus saattaa tällöin olla hyvinkin
todellinen, kun pysäköintialue on tupaten täynnä, ihmisäänet ”rikkovat” luonnon
äänimaisemaa ja nuotiopaikalla on suuri seurue tuntemattomia ihmisiä.
Vastaamiskerran käyntikohteita tarkasteltaessa ilmeni, että suuret seurueet
käyvät suosituimmissa ja logistisesti keskeisimmissä käyntikohteissa, kun yksin
ja pienissä seurueissa liikkuvat suuntaavat myös syrjäisempiin kohteisiin. Oman
rauhan arvostus selittyy näin ollen sekä arvostuksista ja toiveista että
todellisuuden realiteeteista käsin.
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4.5.3 Virkistystarpeiden toteutuminen Kurjenrahkalla
Ennen kuin vastaajat arvioivat eri tekijöiden toteutumista Kurjenrahkalla heitä
pyydettiin arvioimaan kuinka tärkeitä nämä asiat olivat heille virkistysulkoilussa
ylipäänsä (ks. liite 2, kysymykset 10 a ja 10 b). Tällä kysymyksenasettelulla ja
jaottelulla pyrittiin tarkentamaan sitä, vastaako Kurjenrahkalla ulkoilu kävijöiden
yleisiin ulkoilu- ja virkistäytymistavoitteisiin. Tausta-ajatuksena oli, että yleisesti
tärkeinä pidettyjen asioiden toteutuminen kasvattaa hyvinvointikokemusta ja
toisaalta yleisesti virkistysulkoilussa merkityksettömän tekijän hyvä
toteutuminen ei ole hyvinvointikokemuksen rakentumiselle yhtä olennaista.
Päinvastainen tapaus, virkistäytymisessä tärkeänä pidetyn asian huono
toteutuminen, voisi puolestaan pienentää saatavaa hyvinvointia.
Vastausten keskiarvojen perusteella lähes kaikkia kysyttyjä tekijöitä pidettiin
tärkeinä ylipäänsä virkistysulkoilussa. Yhdeksästätoista kysytystä
ominaisuudesta kolmetoista sai arvon melko tai erittäin tärkeä. Kaikkein
tärkeimpinä asioina vastaajat pitivät jännittyneisyyden ja stressin vähentämistä,
arjen vaatimuksista vapautumista, arkiympäristön melusta pääsemistä,
kiireettömyyttä, perheen ja ystävien kanssa yhdessä oloa, virkistysalueen
erilaisuutta arkiympäristöstä, fyysisen kunnon ylläpitoa sekä tilan- ja
vapaudentunnetta. Edellä mainittujen tekijöiden keskiarvot vaihtelivat 4,4:n ja
4,0:n välillä em. järjestyksessä (vastausskaala oli 1 = merkityksetöntä – 5 =
erittäin tärkeää). Vain yksin olemisen ja jännityksen kokemisen keskiarvot olivat
kolmea pienemmät.
Edellä mainittujen ylipäänsäkin ulkoiltaessa tärkeiden tekijöiden lisäksi
luontosuhteen syventämisen ja oman asuinalueen ulkoilualueita suuremman
luonnontilaisuuden toteutuminen Kurjenrahkalla saivat yli neljän keskiarvot. Erot
näiden tekijöiden keskiarvojen välillä olivat pieniä (4,5–4,0). Kaikkein parhaiten
toteutuivat arjen melusta pääseminen, virkistysalueen eroavaisuus omasta
arkiympäristöstä sekä oman asuinalueen ulkoilualueita suurempi
luonnontilaisuus. Kysytyistä virkistysulkoiluun liittyvistä tekijöistä Kurjenrahkalla
toteutuivat heikoimmin jännityksen kokeminen, marjojen tai muiden
luonnontuotteiden saaminen sekä yksin oleminen. Näitä tekijöitä vastaajat eivät
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ylipäänsäkään pitäneet erityisen tärkeinä ulkoillessaan
virkistäytymistarkoituksessa. (Liite 6.)
Virkistysulkoilun kokemuksiin vaikuttavat tekijät on havainnollistettu tärkeyden ja
Kurjenrahkalla toteutumisen suhteen kuviossa 8. Vastaajien eniten arvostamat
tekijät toteutuivat heidän mielestään Kurjenrahkalla paremmin kuin vähemmän
tärkeänä pidetyt tekijät. Lähes kaikkien pisteiden sijoittuminen oikeaan
yläneljännekseen osoittaa yleisesti ottaen korkeita keskiarvoja. Moni asia
toteutui Kurjenrahkalla myös suhteessa paremmin verrattuna sen tärkeyteen
virkistysulkoilussa yleisesti ottaen.
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1 aktiivinen toiminta
2 kiireettömyys
3 hiljentyminen ja mietiskely
4 omien taitojen käyttö ja kehittäminen
5 muiden auttaminen kehittämään taitojaan ja arvojaan
6 jännittyneisyyden ja stressin vähentäminen
7 arjen vaatimuksista vapautuminen
8 arkiympäristön melusta pääseminen
9 jännityksen kokeminen
10 fyysisen kunnon ylläpito
11 itsenäisyys
12 tilan- ja vapaudentunne
13 luontosuhteen syventäminen
14 luonnontuotteiden saaminen
15 yksin oleminen
16 perheen tai ystävien kanssa yhdessä oleminen
17 samanhenkisten ihmisten tapaaminen
18 suurempi luonnontilaisuus kuin oman asuinalueen
ulkoilualueilla
19 virkistysalueen erilaisuus arkiympäristöstä
Kuvio 8. Eri tekijöiden tärkeys virkistysulkoilussa ja niiden toteutuminen Kurjenrahkan
kansallispuistossa, keskiarvot.12
12 Osa kyselyyn osallistuneista (11 %) oli vastannut samalla tavoin kysymyksen 10 a- ja b-
kohtiin eli kuviossa 8 esitettyihin muuttujiin. Tämä viittaa siihen, ettei kysymystä ole ymmärretty
oikein tai ettei siihen ole jaksettu vastata paneutuen. Malhotran ja Birksin (2003, 431) mukaan
on erityisen ongelmallista, jos puuttuvien tai epäselvien vastausten osuus on yli 10 %. Tämän
vuoksi muodostin alkuperäisestä aineistosta kysymyksen 10 muuttujien osalta osa-aineiston,
jossa ongelmalliset vastaukset jätettiin huomiotta. Parittaisella t-testillä aineistoja toisiinsa
verrattaessa muuttujien parittaisten keskiarvojen erot osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi (p
< 0,001). Absoluuttisesti erot olivat kuitenkin pieniä. Kuvion 8 mallinnusta käyttäen pisteparvi
siirtyi lähes saman muotoisena hieman origon suuntaan.
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Hieman yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, etteivät heidän asuinalueidensa
virkistysalueet vastanneet riittävästi heidän luontotarpeidensa täyttämiseen (liite
7). Sama ilmeni Tyrväisen ym. (2007) kaupunkilaisten luontotarpeita
selvittäneessä tutkimuksessa. Virkistysympäristöä pidettiin myös virkistäytyessä
toimintaa tärkeämpänä. Vaikka ylipäänsä virkistysulkoilussa tärkeinä pidetyt
tekijät toteutuivat Kurjenrahkalla hyvin, vastaajista suuri osa (38 %) oli sitä
mieltä, että mikäli Kurjenrahkaa ei olisi, virkistäytymistarpeiden kannalta
vastaava alue olisi helppo löytää. Toisaalta lähes yhtä monen (37 %) mielipide
oli päinvastainen eli he kokivat Kurjenrahkan vaikeasti korvattavissa olevaksi
virkistysalueeksi.
4.5.4 Tärkeimmät kokemuksiin vaikuttavat tekijät
Tutkimusta suunnitellessani oletin, että eri tekijöiden välillä ei välttämättä ilmene
suuria merkityseroja, joten kyselylomakkeen lopuksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan neljän Kurjenrahkan kokemuksiin vaikuttavan tekijän suhteellista
merkitystä toisiinsa. Williamsia (1985) ja Vittersøtä (2001) seuraten eroja
etsittiin toiminnan, paikan ja seuran (tai yksin olemisen) välille. Koska suuri osa
Kurjenrahkan kävijöistä vierailee alueella toistuvasti, ja koska alueella
marjastetaan ja sienestetään, lisäsin neljänneksi kokemusten osatekijäksi
”kotiinviemiset” eli esimerkiksi marjat, valokuvat ja muistot. Kokonaisotoksesta
laskettujen keskiarvojen perusteella paikalla oli suurin merkitys saataviin
kokemuksiin (42 %). Toiseksi merkittävintä oli seura tai yksin oleminen (24 %)
ja lähes yhtä merkittävää toiminta (21 %). Kotiinviemisten merkitys kokemuksiin
oli vain 13 %.
Miehet pitivät toiminnan merkitystä keskimäärin suurempana kuin naiset (p <
0,001). Ikäryhmittäin verrattaessa paikan merkitys oli hieman tärkeämpi 30–39-
vuotiaille ja vähintään 50-vuotiaille kävijöille kuin nuorimmalle ikäryhmälle ja 40–
49-vuotiaille (kuvio 9). Kolme nuorinta ikäryhmää eli 15–49-vuotiaat arvostivat
seuraa tai yksin olemista enemmän kuin vanhemmat, etenkin enemmän kuin 60
vuotta täyttäneet (p = 0,002). Seuran sijaan vähintään 60-vuotiaat arvostivat
kaikkia muita ikäluokkia enemmän kotiinviemisiä (p = 0,043) ja suurin ero ilmeni
30–39-vuotiaisiin verrattaessa.
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Kuvio 9. Tekijöiden suhteellinen merkitys kokemuksiin Kurjenrahkalla ikäryhmittäin. (n
= 150)
Aiemmin käymättömät ja toisaalta vähintään 10 kertaa käyneet arvostivat
toimintaa hieman 1–9 kertaa käyneitä enemmän. Käyntiuseuden kasvaessa
kotiinviemisten (ml. muistot) merkitys kasvoi ja seuran tai yksin olemisen
merkitys väheni. Vähintään 10 kertaa Kurjenrahkalla aiemmin käyneet
arvostivat kotiinviemisiä aiemmin käymättömiä ja korkeintaan neljästi käyneitä
tilastollisesti merkitsevästi enemmän (p = 0,009). Aiempien käyntien määrä ei
sen sijaan juuri vaikuttanut paikan suhteelliseen merkitykseen.
Kaupunki- tai taajama-alueella 1–2 kertaa viikossa ulkoilevat arvostivat seuraa
tai yksin oloa enemmän kuin harvemmin kuin kerran viikossa kaupungissa
ulkoilevat (p = 0,047). Vastauskerrallaan 7–24 hengen seurueessa liikkuneet
arvostivat seuraa (tai yksin oloa) muita enemmän, mutta vähiten toimintaa.
Toiminnan arvostuksessa ilmeni ryhmien välillä tilastollisesti merkitsevä ero (p =
0,014), joka selittyi alueella yksin olleiden suuremmalla toiminnan arvostuksella
7–24 hengen seurueisiin verrattuna.
Edellä esitettyjä tuloksia tiivistäen eri tekijöiden suhteellisten merkitysten
arvioinnilla saatiin vahvistusta summamuuttujien tarkastelun tuloksiin.
Molempien analyysien perusteella Kurjenrahkan luonto koetaan tärkeäksi.
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Summamuuttujista virkistysalueen luonnotilaisuuden ulottuvuus ja Kurjenrahka
tärkeänä ja elvyttävänä paikkana -ulottuvuus saivat korkeat keskiarvot ja
suhteellisessa vertailussa paikan merkitys nousi tärkeimmäksi. Vaadittaessa
vastaajia suhteuttamaan eri tekijöiden merkitystä ilmeni, ettei aiempien käyntien
määrä vaikuta paikan arvostukseen. Yksittäisiä summamuuttujia tarkasteltaessa
kuitenkin vähintään kymmennen kertaa Kurjenrahkalla viimeksi kuluneiden
viiden vuoden aikana käyneet erosivat tilastollisesti merkitsevästi korkeintaan
neljä kertaa käyneistä ja aiemmin käymättömistä juuri kahden Kurjenrahkaa
paikkana kuvaavan ulottuvuuden suhteen (summamuuttujat Kurjenrahkan
merkitys virkistysalueena ja Kurjenrahkaa tärkeänä ja elvyttävänä paikkana).
Kurjenrahkalla aiemmin käymättömät ja harvoin käyneet näyttäisivät näin ollen
arvostavan paikkaa joistain muista syistä kuin usein viime vuosina alueella
liikkuneet. Virkistysalueen erilaisuus -ulottuvuuden voimakas toteutuminen ja
arvostus aiempiin käyntimääriin katsomatta selittää osaltaan havaittua
yksimielisyyttä paikan suuresta suhteellisesta merkityksestä, kuten myös se,
että kysymyksenasettelussa "paikka" rinnastettiin "Kurjenrahkan luontoon".
4.6 Paras kokemus Kurjenrahkan kansallispuistossa
Vastaajia pyydettiin kertomaan parhaasta Kurjenrahkaan liittyvästä
kokemuksestaan omin sanoin, jotta saataisiin tietää, millaisia asioita kävijöiden
mieleen on kansallispuistokäynneistä parhaiten jäänyt. Samalla haluttiin
selvittää, tuleeko vapaamuotoisten vastausten joukossa esiin sellaisia hyvien
kokemusten ulottuvuuksia, joita strukturoidut kysymykset eivät paljasta.
Kysymyksen vastauksia tulkittaessa on syytä huomioida muutamia vastauksiin
liittyviä seikkoja. Kysymyksen vastauskato oli pieni, vain 12 vastaajaa (8 %) oli
jättänyt vastaamatta tai vastannut "en osaa sanoa" (myös muutamat
”ensimmäistä kertaa alueella” -tyyppiset toteamukset jätettiin analyysissä
huomiotta). Suuri osa vastanneista oli Kurjenrahkalla ensimmäistä kertaa, mikä
osaltaan selittää keskimääräisen vastauksen yleisluonteisuutta. Monissa
vastauksissa viitattiin laajasti ”luontoon” tai ”liikuntaan” ja melko pieni osa
vastauksista kuvasi elämystä tai erityistä tapahtumaa, mutta yksityiskohtaisia
kuvauksiakin annettiin. Toisaalta onkin muistettava, että eri ominaisuudet
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painottuvat kokemuksissa yksilöllisistä syistä johtuen (Iso-Ahola 1980, 228).
Vastausten pituus vaihteli yhdestä sanasta liuskaan, eikä vastauksen lyhyyden
perusteella voida arvioida parasta kokemusta vuolaammin vastanneiden
kokemuksia vähempiarvoisemmiksi.
Yleisluonteiset vastaukset olivat esimerkiksi seuraavanlaisia:
"Kiva olla luonnossa yhdessä kaverien kanssa" [nainen, 24 vuotta]
"Sienestys ja sen jälkeinen uinti" [nainen, 64 vuotta]
Yksityiskohtaisemmissa vastauksissa kuvattiin parasta kokemusta eri
näkökulmista:
"Patikoinnin jälkeen eväiden syönti Savojärven rannalla. Aurinko lämmittää
ja veden pinta on aivan tyyni. Mieli rauhoittuu." [mies, 46 vuotta]
"Talvella lumikenkäillen hankikannon aikana suoalueilla, pääsee luontoa
lähelle muina aikoina pääsemättömille alueille." [mies, 62 vuotta]
Lähes puolessa vastauksista viitattiin yleisesti esimerkiksi luontoon, metsään,
suohon, maisemiin tai sieniin, tai tarkemmin esimerkiksi kurkiin, hiirihaukkaan
tai karpaloihin (taulukko 11). Kolme muutakin luokkaa liittyivät vahvasti
luontoon. Reilussa kymmeneksessä vastauksista Kurjenrahkan luontoon
viitattiin vertaamalla sitä johonkin muuhun, kuten Lapin luontoon tai
arkiympäristöön, tai luontoon liitettiin jokin määre, kuten luonnonläheisyys,
vanha metsä tai poikkeava tai monimuotoinen luonto. Näihin vertauksiin ja
määreisiin liittyy yleisiä luontomainintoja voimakkaammin Kurjenrahkan luonnon
vastaavuus yksilön arvostamiin ominaisuuksiin. Toinen omaksi luokakseen
erotettu teema oli vuoden- tai vuorokaudenaikoihin liittyvät maininnat, joita
ilmeni 15 %:ssa vastauksista. Osaa luokkaan kuuluvista vastauksista yhdistää
”itsestä riippumaton tapahtuminen” verrattuna ”itsestä riippuvaan
tapahtumiseen” eli omaan toiminnallisuuteen. Itsestä riippumatonta
tapahtumista on esimerkiksi iltausvan nousu suolla tai luonnon keväinen
herääminen; ne ovat aikasidonnaisia ja paikkaspesifejä vaikkapa kävelyyn
verrattuna, ja täysin riippumatonta yksilön läsnäolosta.
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Taulukko 11. Paras kokemus Kurjenrahkalla.
Vastauksissa ilmenneet teemat (%:ssa vastauksista).
Paras kokemus %
Luonto yleensä tai tietyt luonnon elementit 47,5
Toiminnallisuus ("itsestä riippuva tapahtuminen") 39,7
Aistiminen 39,7
Kansallispuiston rakenteet 22,7
Rentoutuminen 19,1
Sosiaalisuus 14,9
Vuorokauden- ja vuodenajat ("itsestä riippumaton tapahtuminen") 14,2
Kurjenrahkan luonto verrattuna muuhun (luonnon)ympäristöön 13,5
Muu 5,7
Yhteensä 217
Kolmas luontoon liittyvä, mutta yleisimmästä luonnon teemasta erotettu luokka
on aistiminen. Vastaukset luokiteltiin tähän luokkaan kuuluviksi, mikäli niissä
korostettiin aistimista erikseen esimerkiksi maintisemalla suon tuoksut,
kastautuminen raikkaassa vedessä, sammakon kurnutus tai hiljaisuus. Kaksi
viidesosaa vastaajista viittasikin erikseen aistimiseen. Yhtä usein vastauksissa
mainittiin toiminnallinen elementti, esimerkiksi hiihtäminen, retki lintutornille tai
ulkoilu. Myös vastaajia yllättäneitä tapahtumia, kuten kyykäärmeen
säikäyttämäksi tuleminen ja suohon uppoaminen, mainittiin vastauksissa
parhaiksi kokemuksiksi. Mieliinpainuvat kokemukset näyttävät muodostuvan
osalle kävijöistä odottamattomista tilanteista – ja niistä selviämisestä.
Joka viidennessä vastauksessa viitattiin kansallispuiston rakenteisiin, eli
esimerkiksi laavuihin, grillipaikkaan ja pitkospuihin. Mainintojen taustalla voi
osin olla vastaajien tarve vastata sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla eli kehua
kansallispuistoa, koska kysely tehtiin Metsähallituksen kävijätutkimuksen
yhteydessä. Rakenteilla on vastausten perusteella kuitenkin aidosti tärkeä rooli
monien kävijöiden hyviin kokemuksiin, sillä ne helpottavat esimerkiksi
liikuntaesteisten ja lapsiperheiden mahdollisuutta nauttia luonnosta kohtuullisin
etukäteisvalmisteluin. Viidennes vastaajista mainitsi erikseen rentoutumisen,
rauhallisuuden tai tilan tunnun, joten tämä vastausten teema luokiteltiin omaksi
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ryhmäkseen. Sosiaaliseen kanssakäymiseen viitattiin melko harvoin, vain 15
%:ssa vastauksista, esimerkiksi perheen, lasten tai ystävien muodossa. Myös
muutamat maininnat koiran kanssa ulkoilusta luetettiin tähän luokkaan
kuuluviksi, sillä koiran tulkittiin olevan tärkeä osa kokemusta juuri seuran vuoksi.
4.7 Tutkimusmenetelmien ja tutkimuksen onnistumisen
arviointi
Tutkimusmenetelmiin liittyy kolme keskeistä ja toisiinsa liittyvää ongelmaa.
Ensinnäkin survey-menetelmän käyttämiseen hyvinvoinnin ja kokemusten
tutkimisessa laadullisten menetelmien sijaan kohdistuu usein kritiikkiä etenkin
hyvinvointi- mutta myös luonnon virkistyskäytön tutkimusta koskien (mm. Allardt
1996; Patterson ym. 1998, 426). Toisaalta survey-tutkimukset ovat molemmilla
tutkimusaloilla edelleen käytetyimpiä. Survey-tutkimus on paljolti kysymysten
asettelun ja asettajan vanki, joka antaa tuloksia vain kysytyistä asioista – näin
tutkijan taidot ja näkemys tutkimuskentästä vaikuttavat saatavan aineiston
validiteettiin jo ennen kuin aineistoa on edes kerätty. Survey-menetelmän
valinta johtui suureksi osaksi tutkimuksen toteutuksen yhdistämisestä
Kurjenrahkan kävijätutkimukseen, mikä olikin käytännön näkökulmasta
onnistunut ratkaisu.
Toiseksi selkeän ja validimman valmiin mittarin käyttäminen olisi
todennäköisesti johtanut vakuuttavampiin tuloksiin. Valmista mittaria
käytettäessä epäselvät ja monitulkintaiset osiot ovat karsiutuneet mittaria
kehitettäessä pois – joskin samalla kasvaa riski siihen, ettei mittari pysty
löytämään tutkimuskohteesta aiemmin havaitsematta jääneitä puolia ja
kiinnostavia eroja. Tässä tutkimuksessa useiden muuttujien vastauskato ja en
osaa sanoa -vastausten osuus voi osittain johtua vaikeaselkoisista
kysymyksistä. Toisaalta tietoisestikin halusin kysyä esimerkiksi tunteisiin liittyviä
kysymyksiä, vaikka henkilökohtaisiin kysymyksiin liittyy useita ongelmia, kuten
vastauskato ja oletettujen odotusten mukaan vastaaminen (Alasuutari 2002, 90-
1). Luonnon virkistyskäytön tutkimuskentällä samantyyppistä tutkimusta ei
juurikaan ole Suomessa tehty, ja valmiit mittarit ovat näin ollen vieraskielisiä,
eivätkä ne automaattisesti olisi toimineet suomeksi käännettyinä.
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Hyvinvointitutkimuksen piirissä suomalaisella tutkimuksella on pidemmät
perinteet, mutta näkökulmani poikkesi aiemmin tehdystä tutkimuksesta.
Itsenäisessä mittarin rakentamisessa, kuten kysymysten muotoilussa, monia
valintoja olisi voinut tehdä toisin. Teorian syvällisemmästä tuntemuksesta olisi
tässä ollut apua, ja tutkimusongelman tarkempi rajaus olisi tällöin ollut
mahdollista. Myös lomakkeen testaus olisi pitänyt tehdä paremmin.
Kolmas pohdinnan kohde, joka paljolti liittyy laatimaani lomakkeeseen, on
vastausten suuri yhdenmukaisuus. Samansuuntaiseen vastaamiseen voi
vaikuttaa monet erit asiat. Sanamuotojen tarkasta pohdinnasta huolimatta
monet kysymykset olivat liian johdattelevia ja niissä viitattiin toistuvasti
"tärkeyteen", joka voi aiheuttaa painetta vastata sosiaalisesti odotetulla tavalla.
Esimerkiksi kysymymys kahdeksan olisi pitänyt muotoilla vaikkapa seuraavasti:
"Millainen merkitys Kurjenrahkalla käynneillä on seuraaviin tekijöihin omassa
elämässäsi?", kun nyt kysymys alkoi sanoilla "Kuinka tärkeä merkitys...". Jo
aiemmin viittasin hyvinvoinnin mittaamisessa havaittuun "onnellisuusmuuriin" eli
taipumukseen ilmaista todellista suurempaa tyytyväisyyttä tiedusteltaessa omaa
hyvinvointia. Toisaalta tutkimukseen osallistujat muodostivat homogeenisen
ryhmän siltä osin, että he olivat tulleet tutkimusalueelle – siis olivat jo tehneet
päätöksen vapaa-ajan käytöstään ja yleensä valmistautuneet käyntiin
etukäteen. Tästä näkökulmasta tarkastellen arvostusten samankaltaisuus on
ymmärrettävää.
Monin osin kyselylomakkeen suunnittelu onnistui kuitenkin hyvin. Lomakkeen
pituus oli sopiva: vastaajat olivat valtaosin täyttäneet lomakkeen huolella
loppuun saakka ja hieman yli kolmen sivun mitassa sain riittävästi aineistoa
opinnäytetyön laajuiseen tutkimukseen. Vaikka tutkimusongelmaa olisi voinut
rajata tarkemmin, ja vaikka ymmärrykseni sekä hyvinvoinnista ja sen
mittaamisesta että kokemuksesta kasvoi paljon vielä aineistonkeruun
aloittamisen jälkeen, keskittyminen samaan aiheeseen eri kysymyksissä oli
järkevää. Koska en käyttänyt ennalta hyväksi havaittuja mittareita, kokemusten
osatekijöiden selvittäminen eri tyyppisten kysymysten avulla lisäsi tutkimuksen
validiteettia.
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Vapaa-aikaan tyytyväisyyden kysyminen erikseen vapaa-ajan määrän ja laadun
osalta osoittautui hyväksi ratkaisuksi, vaikkei kysymyksen merkitys ollutkaan
keskeinen tässä tutkimuksessa. Subjektiivisen hyvinvoinnin selvittämiseen
onnellisuutta tai elämään tyytyväisyyttä tiedustelemalla liittyy paljon
epävarmuutta ja myös erimielisyyksiä esimerkiksi kysymysten muotoilun ja
vastausasteikkojen osalta. Voidaan esimerkiksi pohtia, mitä ihmiset ajattelevat
vastatessaan kysymykseen ”kuinka tyytyväinen olet elämääsi tällä hetkellä?” tai
”kuinka onnellinen olet?”. Entä mitkä asiat (esim. kulttuuri ja senhetkinen
mieliala) vaikuttavat vastaamiseen ja millä lailla? Mielestäni haastavaa on myös
se, millä perusteella yksilö arvioi onnellisuuttaan tai elämääntyytyväisyyttään:
vertaamalla omaan menneisyyteensä tai haaveisiinsa ja tavoitteisiinsa vai
muihin ihmisiin ja yhteiskunnassa vallitseviin standardeihin – ja onko tällä
merkitystä subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamisen kannalta? Joka tapauksessa
subjektiivisen hyvinvoinnin mittaaminen erikseen elämän eri osa-alueilta antaa
monipuolisemman käsityksen hyvinvoinnista, joka ilmiönä sisältää itsessään eri
ulottuvuuksia. Jaettaessa väkisinkin subjektiivisesti määrittyvä käsite osiin, ja
vielä määrään ja laatuun, helpotetaan myös vastaajan tehtävää.13
Raijas (2008, 16) esittää useita hyvinvoinnin määrittelyyn ja mittaamiseen
liittyviä kysymyksiä, joiden selkeyttäminen, tai ainakin niiden tutkimuskohtainen
tiedostaminen, olisi tarpeen tehtäessä hyvinvointitutkimusta. Kysymykset
kietoutuvat hyvinvoinnin määrittelyyn liittyvän ongelman ympärille: kuka
määrittelee hyvinvoinnin ja mistä lähtökohdista – esimerkiksi millaisen
arvomaailman ja tieteenalan osalta – se tehdään? Tutkijan rooli korostuu
strukturoitujen lomakekyselyjen yhteydessä, koska hyvinvointi on subjektiivista,
ja tämän seurauksena ilmiönä moniulotteinen. Lomakekyselyssä ulottuvuudet,
joita ei ymmärretä kysyä, eivät tule tietoon. Tämä koskee toki muitakin
tutkimusaiheita kuin hyvinvointia. Perttula (2005, 149) huomauttaa kokemuksen
(laadulliseen) tutkimiseen liittyen, että koska kokemus muodostuu yksilön
merkityksellistäessä suhteitaan omiin todellisuuksiinsa, ei ole mahdollista tutkia
kokemuksia sellaisesta todellisuudesta, johon yksilöllä ei ole merkityksellistä
13 Tämän kappaleen näkemykset perustuvat pitkälti Suomen tilastoseuran 7.4.2008
järjestämässä Onnellisuuden kvantitatiivinen mittaaminen -seminaarissa Esa Mangelojan ja Anu
Raijasen puheenvuoroissa esiin tulleisiin ja omaa ajatteluani selkeyttäneisiin näkökulmiin.
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suhdetta. Kokemusta ei tällöin ole olemassa. Tämä on käypä huomio myös
mitattaessa kvantitatiivisesti subjektiivista hyvinvointia, koska siinä väistämättä
ollaan tekemisissä kokemuksen kanssa. Käytännössä voi spekuloida sillä, mitä
tutkimustuloksista voidaan päätellä, jos kysytyt asiat eivät ole
merkityksellistyneet vastaajalla kokemuksiksi, mutta kysymyksiin on silti
vastattu lomakkeen muodon vuoksi?
Edellä esitellyt pohdinnat hyvinvoinnin mittaamiseen liittyvistä haasteista
koskivat tätäkin tutkimusta, eikä virkistyskokemuksen mallintaminen
kvantitatiivisin keinoin osoittautunut yhtään sen helpommaksi. Lähtökohtana oli
kahden abstraktin ja subjektiivisen ilmiön yhteyksien selvittäminen, missä
onnistuttiin joiltain osin Kurjenrahkan kävijöitä koskien. Mittarien heikkouden
vuoksi tilastollisin menetelmin saatuja tuloksia tulkittaessa on kuitenkin
varottava tekemästä liian varmoja johtopäätöksiä. Vaikka esimerkiksi
faktorianalyyseillä onnistuttiin erottamaan kokemuksiin vaikuttavia tekijöitä eri
ulottuvuuksiin, jäivät faktorianalyysien kumulatiiviset selitysasteet melko
mataliksi.
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET
5.1 Yhteenveto tuloksista
Tässä tutkimuksessa haettiin vastauksia kahteen kysymykseen: Mihin
hyvinvoinnin osa-alueisiin Kurjenrahkan kansallispuistoon tehdyt
virkistyskäynnit kävijöiden itsensä mielestä vaikuttavat, ja mitkä ominaisuudet
ovat keskeisiä hyvinvointia ylläpitävien ja lisäävien kokemusten syntyyn?
Tutkimus toteutettiin lomakekyselynä Kurjenrahkan kansallispuistoon sen
lähialueelta saapuneille kävijöille touko–lokakuussa 2007.
Tutkimukseen osallistuneet Kurjenrahkan kansallispuiston kävijät kokivat alueen
vastaavan hyvin virkistystarpeisiinsa ja pitivät käyntejä tärkeinä hyvinvointinsa
kannalta. Hyvinvointi muodostuu useista ulottuvuuksista ja se koetaan
yksilöllisesti eri painotuksin. Kurjenrahkan käynnit liittyivät vastaajilla
voimakkaimmin hyvinvoinnin vapaa-ajan ulottuvuuteen, sillä ne mahdollistavat
rentouttavan vapaa-ajan vieton ja auttavat uudistamaan arjessa tarvittavia
voimavaroja. Koska suurin osa kävijöistä oli melko tai erittäin tyytyväinen
elämäänsä kokonaisuudessaan, voidaan tuloksia tulkita siten, että
Kurjenrahkan käynnit osaltaan ylläpitävät jo ennestään korkeaa hyvinvointia. Yli
kaksi viidesosaa kävijöistä oli sitä mieltä, että virkistäytyminen Kurjenrahkalla
vastasi heidän muita virkistäytymistapojaan ja lähes kaikki vastaajat kokivat,
että Kurjenrahkalle on helppo tulla ilman suuria etukäteisvalmisteluja. Voidaan
myös olettaa, että vastaajien ulkoliikunnan ja ulkoilun aktiivinen harrastaminen
vaikuttaa sekä korkeaan elämääntyytyväisyyteen että ylipäänsä Kurjenrahkalla
käymiseen. Varmoja väitteitä on kuitenkin mahdoton esittää, koska
tutkimukseen ei kuulunut vertailuryhmää.
Hyvinvoinnin kokemisen osalta keskimääräistä alemmalla tyytyväisyydellä
vapaa-ajan määrään näyttää olevan yhteys keskimääräistä alempaan
tyytyväisyyteen myös vapaa-ajan laatuun ja elämään kokonaisuudessaan.
Tämän tutkimuksen lähtökohdista käsin, pohdittaessa kansallispuistojen
merkitystä (lähi)virkistysalueina kansalaisten hyvinvoinnin kannalta, kiinnostus
kohdistuu siihen, voidaanko tätä yhteyttä selittää Kurjenrahkalla käyntien
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useudella. Kurjenrahkalla käyneiden vapaa-ajan määrään tyytymättömien
ryhmässä oli koko otokseen verrattuna hieman enemmän aiemmin alueella
käymättömiä ja korkeintaan neljä kertaa käyneitä, mutta erot olivat niin pieniä,
ettei käyntiuseuden kasvamisen voi väittää lisäävän subjektiivisen hyvinvoinnin
kokemusta koko elämän osalta. Tulokset kuitenkin antavat viitteitä siihen
suuntaan, että näin voisi olla. Hyvinvoinnin kokemiseen elämäntyytyväisyyden
näkökulmasta vaikuttavat myös monet muut syyt, joita tässä tutkimuksessa ei
tarkasteltu, esimerkiksi demografiset, toimeentuloon ja muihin elämän osa-
alueisiin kuin vapaa-aikaan liittyvät tekijät.
Kurjenrahkalla virkistäytyminen vastasi melko tai erittäin hyvin kaikkiin
virkistäytymisessä tärkeinä pidettyihin tekijöihin. Monet asiat toteutuivat
Kurjenrahkalla suhteessa hieman paremmin kuin miten tärkeiksi ne arvioitiin
ylipäänsä virkistäytymisessä (esim. tilan- ja vapaudentunteen, arkiympäristön
melusta pääsemisen ja virkistysalueen erilaisuuden arkiympäristöstä osalta).
Kävijöistä suurimman osan (57 %) virkistäytyminen Kurjenrahkalla poikkesi
heidän tavanomaisista virkistäytymistavoistaan ja reilu neljäkymmentä
prosenttia ilmoitti tekevänsä Kurjenrahkalla asioita, joihin heille tarjoutuu harvoin
mahdollisuuksia. Toisaalta lähes neljäkymmentä prosenttia vastaajista oli sitä
mieltä, että mikäli Kurjenrahkaa ei olisi, vastaava alue olisi helppo tai melko
helppo löytää. Jotta näiden keskenään hieman ristiriitaisten tulosten väliset
yhteydet voitaisiin selittää, tarvittaisiin lisää tietoa Kurjenrahkan kävijöiden
muista virkistäytymismuodoista ja vapaa-ajan vieton preferensseistä. Jo näiden
tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta Kurjenrahkan olevan mieluinen ja
jollain tapaa tavallisesta poikkeava, joskaan ei kaikkien mielestä korvaamaton,
virkistysalue.
Mistä ominaisuuksista hyvinvoinnille myönteiset kokemukset sitten
muodostuvat? Luonnon merkitys korostui kaikissa eri tyyppisin
kysymyksenasetteluin saaduissa tuloksissa. Luonto löytyy rentoutumisen ja
henkisen hyvinvoinnin ulottuvuuden taustalta mahdollistaen esimerkiksi arjen
äänimaailmasta eroon pääsemisen, kiireettömyyden ja tilan- ja
vapaudentunteen kokemisen. Ollessamme luonnossa – esimerkiksi metsässä
eikä metsän ohi kulkevalla tiellä – luonnon elementit, ilmiöt ja luontoon liittyvät
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merkitykset tulevat helpommin havaintomaailmaamme ja merkityksellistyvät
tajuntamme avulla kokemuksiksi. Aistimiseen liittyvät maininnat olivatkin yleisiä
parhaasta kokemuksesta kerrottaessa, ja etenkin luonnon äänimaailma ja
maisemien kauneus ylsivät kolmen tärkeimmän luontoon liittyvän ominaisuuden
joukkoon yli puolella vastaajista.
Kurjenrahkaa on helppo pitää enemmän luontona kuin kaupunkiympäristöä,
mutta on huomioitava, etteivät kaikki vastaajat asuneet kaupungissa.
Arkiympäristössä – oli se sitten kaupungissa tai maaseudulla – arjen
vaatimukset ja toimet ovat kuitenkin voimakkaasti läsnä. Kurjenrahkalle ihmiset
tulevat viettämään vapaa-aikaa, ja ovat ehkä jo tämän vuoksi
rentoutuneemmassa mielentilassa ja vastaanottavaisempia luonnon ärsykkeille
kuin arjen askareita hoitaessaan. Luonnon ja rentoutumisen yhteys saa tukea
Kaplanin ja Kaplanin (1989) tarkkaavaisuuden palauttamisen teoriasta: ei-
tahdonalaista tarkkaavaisuutta aktivoiva luontoympäristön ”pehmeä” lumoavuus
antaa tahdonalaisen tarkkaavaisuuden levätä ja auttaa sen palautumisessa
väsymyksestä.
Varsinkin iäkkäämmät ja usein Kurjenrahkalla käyneet pitivät Kurjenrahkan
kansallispuistoa itselleen tärkeänä ja elvyttävänä paikkana. Williams (2004, 34)
huomauttaa, että vaikka paikan merkitys on ihmisille erilainen, vallitsee paikan
erityisyydestä yhteisymmärrys. Tämän tutkimuksen tulokset eivät kaikilta osin
tue väitettä, mutta niiden osalta, jotka pitivät Kurjenrahkaa erityisenä paikkana,
syyt vaihtelevat. Parhaasta kokemuksesta kertovien vapaamuotoisten
vastausten perusteella Kurjenrahka oli paikkana tärkeä aiempien kokemusten ja
muistojen takia sekä siksi, että jotkin Kurjenrahkan ominaisuudet, kuten
vanhojen metsien olemassaolo, hiljaisuus tai luonnontilaisuus, vastaavat näitä
tekijöitä arvostavien kävijöiden arvomaailmaa tai tarpeita. Osalle kävijöistä
Kurjenrahkalla on tärkeä merkitys myös paikkana, ei pelkästään
virkistysalueena.
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5.2 Jatkotutkimuksen tarve
Hyvinvointitutkimus tekee uutta tulemista ja kiinnostus hyvinvoinnin
mittaamiseen entistä monipuolisemmin tavoin yhdistää eri alojen tutkijoita.
Tutkimukselle on myös tarvetta, sillä taloudellisen hyvinvoinnin eli elinolojen
parantuessa hyvinvoinnin negatiiviset mittarit osoittavat, etteivät kaikki silti voi
hyvin. Yksilötason hyvinvointi liittyy myös yhteisötason hyvinvointiin, ja viime
vuosina on alettu esittää näkemyksiä, joissa vaaditaan yksilöiden
hyvinvointikokemusten asettamista politiikan keskeiseksi tavoitteeksi nykyisen
talouskasvukeskeisen ajattelun sijaan (T. Hämäläinen, Ostamatta onnea -
seminaariesitelmä 9.10.2007). Nostettaessa arjen hyvinvointi keskeisemmäksi
tavoitteeksi tarvitaan myös lisää tietoa luonnon vaikutuksista yksilötason
kokemuksiin. Vaikka varsinkin ympäristöpsykologian tutkimusperinteessä
luonnon positiivisten vaikutusten olemassaolo on tunnettu jo kauan, on
tutkimuskentän selkeyttämiseen tarvetta sekä luonnon vaikutusten että
hyvinvoinnin osalta.
Käytännössä kiinnostavaa olisi esimerkiksi verrata usein luonnossa liikkuvien ja
luontoharrastuksia arvostavien sekä niin kutsuttujen urbaanien eroja
hyvinvoinnissa ja sen saavuttamisessa. Kuinka paljon luonnon positiivisissa
vaikutuksissa on kyse preferensseistä ja missä määrin samalla tavoin kaikkiin
vaikuttavasta elvyttävyydestä? Kurjenrahkan tai muun yhteiskunnan ylläpitämän
virkistysalueen osalta paikkaan liittyvien merkitysten tutkiminen olisi myös
mielenkiintoista. Esimerkiksi kokevatko Kurjenrahkan kävijät alueen
varsinaissuomalaisena luontona ja osana kotiseutua, sillä monien kohdalla kyse
on käyntikohteesta, jonne tullaan yhä uudestaan? Millainen merkitys tällaisella
aluetason identiteetin vahvistamisella on virkistys- ja hyvinvointikokemuksiin?
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Liite 1
Toteutunut aineistonkeruuaikataulu ja kuukausittaiset vastausmäärät
 toukokuu 2007
päivä pe 25.5 la 26.5 su 27.5
paikka KU KU KU
kello 9-14 14-19 12-15
Toukokuun lomakkeet yhteensä, kpl 25
kesäkuu 2007
päivä su 3.6 pe 8.6 la 9.6 ma 18.6 ke 20.6 la 30.6
paikka Pukkipalo KU Vajosuo Töykkälä KU Vajosuo
kello 14-19 9-14 14-16 14-19 9-14 14-19
Kesäkuun lomakkeet yhteensä, kpl 11
heinäkuu 2007
päivä to 12.7 ti 17.7 pe 27.7
paikka KU Pukkipalo Töykkälä
kello 14-19 14-19 9-14
Heinäkuun lomakkeet yhteensä, kpl 5
elokuu 2007
päivä ke 1.8 su 12.8 ma 13.8 ti 14.8 ma 20.8 ti 21.8 ke 22.8
paikka Vajosuo KU Vajosuo KU KU Pukkipalo Pukkipalo
kello 14-19 9-14 14-19 9-14 9-14 14-19 9-14
Elokuun lomakkeet yhteensä, kpl 17
syyskuu 2007
päivä ke 5.9 to 6.9. pe 7.9 la 8.9. ti 11.9 ke 12.9 pe 21.9 la 22.9
paikka KU Töykkälä VA / KU KU KU TÖ / KU Pukkipalo KU
kello 9-14 9-14 9-14 9-14 14-19 9-14 14-19 9-14
päivä to 27.9 su 30.9
paikka KU KU
kello 14-19 14-19
Syyskuun lomakkeet yhteensä, kpl 68
lokakuu 2007
päivä ti 2.10 to 4.10 to 11.10 la 13.10 su 14.10 pe 19.10 su 28.10 ma 29.10
paikka KU KU KU KU PU/ KU KU Töykkälä KU
kello 14-19 14-19 14-19 14-19 9-14 9-14 9-14 14-19
Lokakuun lomakkeet yhteensä, kpl 31
Puuttuva tieto
Koko aineistokeruujakso yhteensä, kpl
1
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Liite 2 Kysymyslomake 1(4)
Arvoisa Kurjenrahkan kävijä!
Vastaamasi kävijätutkimuksen yhteydessä selvitän Kurjenrahkan kansallispuiston merkitystä
erityisesti lähialueelta tulevien kävijöiden virkistäytymiskohteena. Siksi pyydänkin Sinua vielä
vastaamaan tähän kyselyyn, mikäli asuinpaikkasi sijaitsee korkeintaan tunnin matkan päässä
Kurjenrahkan kansallispuistosta. Kyselyllä kerään aineistoa Helsingin yliopiston Bio- ja
ympäristötieteiden laitokselle tehtävää opinnäytettäni varten.
Osaa kävijätutkimuksen tiedoista hyödynnetään tässäkin tutkimuksessa, joten on tärkeää, että
kävijätutkimukseen vastannut henkilö vastaa henkilökohtaisesti tähänkin lomakkeeseen.
Vastauksia ei käytetä muuhun tarkoitukseen kuin mainitun opinnäytteen aineistona. Pyydän
Sinua vastaamaan mahdollisimman pian kävijätutkimukseen vastaamisen jälkeen. Vastattuasi
alla olevien ohjeiden mukaan palauta lomake joko kävijätutkimuksen aineistonkerääjälle tai
saamassasi palautuskuoressa postitse viikon kuluessa tai viimeistään 5.11.2007 mennessä.
Postimaksu on maksettu valmiiksi. Jokainen vastaus on tutkimuksen onnistumisen kannalta
tärkeä!
Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kolme kansallispuistoihin ja retkeilyyn liittyvää kirjaa.
Voit osallistua arvontaan täyttämällä oheisen lipukkeen ja palauttamalla sen tämän lomakkeen
yhteydessä. Arvontaliput käsitellään vastauslomakkeista erillään.
Terveisin Anna Kettunen
Bio- ja ympäristötieteiden laitos
Helsingin yliopisto
p. 
anna.r.kettunen@
Lisätietoja antaa myös opinnäytetyön ohjaaja:
Professori Ilmo Massa
Bio- ja ympäristötieteiden laitos
Helsingin yliopisto
p
ilmo.massa@
Vastausohjeet:
Vastaa kysymyksiin henkilökohtaisesti. Kurjenrahkaa koskevissa kysymyksissä vastaa kaikkien
Kurjenrahkan käyntiesi perusteella. Kurjenrahkalla tarkoitetaan kansallispuistoa ja sen sisään
jäävää aluetta. Vastaa kysymyksiin ympyröimällä mielipidettäsi lähinnä oleva vastausnumero tai
rastittamalla vastausruutu (?). Pyydettäessä kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.
________________________________________ ____________________________________
Vastaajan taustatiedot
1. Sukupuoli 1  nainen 2  mies
2. Syntymävuosi: 19_____
3. Pysyvän asuinpaikan postinumero: _____________
________________________________________ ____________________________________
4. Ajatellessasi viimeksi kulunutta 6
kuukauden jaksoa, keskimäärin kuinka
usein olet harrastanut vapaa-ajan
ulkoilua tai ulkoliikuntaa vähintään 30
minuuttia päivässä?
Päivittäin     3-5    1-2 2-3 kertaa  Kerran Harvemmin
tai lähes   kertaa  kertaa  kuukau- kuukau- kuin kerran
päivittäin  viikossa viikossa   dessa  dessa kuukaudessa
a) Kaupunki- tai taajama-alueella 6 5 4 3 2 1
b) Maaseudulla tai yleensä taajaman
    ulkopuolella (esim. metsässä, mökillä) 6 5 4 3 2 1
lomakenro vast.tapa:puisto / posti pvm
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5. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tavanomaista Kurjenrahkan
käyntiäsi?
1  Käynti eroaa kokemuksena selvästi tavallisesta virkistäytymisestäni ja se vaatii paljon
suunnittelua.
2  Käynti eroaa kokemuksena selvästi tavallisesta virkistäytymisestäni, mutta se ei edellytä
 erityistä suunnittelua.
3  Käynti vastaa kokemuksena kutakuinkin muita virkistäytymistapojani, mutta vaatii paljon
 suunnittelua.
4  Käynti vastaa kokemuksena kutakuinkin muita virkistäytymistapojani eikä sitä tarvitse
 erityisesti suunnitella.
6. Mikä on paras Kurjenrahkaan liittyvä kokemuksesi? Miksi? Kuvaile muutamin sanoin
tai virkkein.
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
7. Vastaa seuraaviin kysymyksiin asteikolla 1 = erittäin tyytymätön  —  9 = erittäin
tyytyväinen.
a) Kuinka tyytyväinen olet elämääsi kokonaisuudessaan? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
b) Kuinka tyytyväinen olet vapaa-aikasi määrään?  1 2 3 4 5 6 7 8 9
c) Kuinka tyytyväinen olet vapaa-aikasi laatuun?  1 2 3 4 5 6 7 8 9
8. Kuinka tärkeä merkitys Kurjenrahkan käynneillä on seuraaviin tekijöihin omassa
elämässäsi? (1 = täysin merkityksetöntä, 2 = melko merkityksetöntä, 3 = ei merkityksetöntä muttei
tärkeääkään, 4 = melko tärkeää, 5 = erittäin tärkeää; 0 = en osaa sanoa)
 Täysin  Melko Ei merki-  Melko Erittäin   En
merkityk- merkityk- tyksetöntä tärkeää tärkeää  osaa
setöntä setöntä muttei tärk. sanoa
Fyysisen kunnon ylläpitoon 1 2 3 4 5 0
Sosiaalisten suhteiden ylläpitoon 1 2 3 4 5 0
Henkiseen hyvinvointiin 1 2 3 4 5 0
Arjessa ja työssä / opiskelussa jaksamiseen 1 2 3 4 5 0
Suhteeseeni ympäröivään luontoon 1 2 3 4 5 0
Itsetuntemukseni parantamiseen 1 2 3 4 5 0
Elämän mielekkääksi kokemiseen 1 2 3 4 5 0
Itseni arvokkaaksi kokemiseen 1 2 3 4 5 0
Luovuuteni toteuttamiseen 1 2 3 4 5 0
Mahdollisuuteen elää elämääni kuten itse haluan 1 2 3 4 5 0
Elämäni uskonnolliseen tai henkiseen puoleen 1 2 3 4 5 0
Rentoutumiseen 1 2 3 4 5 0
Vapaa-ajasta nauttimiseen 1 2 3 4 5 0
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9. Mitkä seuraavista luontoon liittyvistä tekijöistä ovat Sinulle tärkeimpiä
virkistäytyessäsi Kurjenrahkalla? Valitse kolme (3) itsellesi tärkeintä tekijää.
?  Metsäympäristö
?  Suoympäristö
?  Vesi (purot, lammet, joet jne.)
?  Alueen luonnontilaisuus
?  Eläinten tai niiden jälkien näkeminen
?  Maisemat ja luonnon kauneus
?  Luonnon hajut
?  Luonnon äänet / hiljaisuus
?  Maaston vaihtelevuus
?  Hyvät tai kohtalaiset sääolosuhteet
?  Vuodenaikojen vaihtelu
?  Muu, mikä? ______________________
10. Kuinka tärkeitä seuraavat asiat ovat Sinulle ulkoillessasi
virkistäytymistarkoituksessa? Vastaa erikseen a- ja b-kohtiin:
a) Kuinka tärkeä asian merkitys on ylipäänsä ulkoillessasi virkistäytymistarkoituksessa?
Vastaa ajatellen ulkoilua yleensä, ei pelkästään Kurjenrahkalla. (1 = merkityksetöntä,
2 = melko merkityksetöntä, 3 = ei merkityksetöntä muttei tärkeääkään, 4 = melko tärkeää, 5 = erittäin
tärkeää)
b) Kuinka hyvin tekijä toteutuu kohdallasi Kurjenrahkalla? (1 = erittäin heikosti, 2 = melko
heikosti, 3 = ei heikosti muttei hyvinkään, 4 = melko hyvin, 5 = erittäin hyvin)
a) TÄRKEYS
YLIPÄÄNSÄ
b) TOTEUTUMINEN
KURJENRAHKALLA
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Aktiivinen toiminta, harrastaminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Kiireettömyys    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Hiljentyminen ja mietiskely    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Omien taitojen käyttö ja kehittäminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Muiden (esim. omien lasten) auttaminen
kehittämään taitojaan ja arvojaan    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Jännittyneisyyden ja stressin vähentäminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Arjen vaatimuksista vapautuminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4 5
Arkiympäristön melusta pääseminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Jännityksen kokeminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Fyysisen kunnon ylläpito    1     2     3     4     5    1    2      3      4     5
Itsenäisyys    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Tilan- ja vapaudentunne    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Luontosuhteen syventäminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Kalan / marjojen / sienten saaminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Yksin oleminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Perheen / ystävien kanssa yhdessä oleminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Samanhenkisten ihmisten tapaaminen    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Asuinalueeni ulkoilualueita suurempi
luonnontilaisuus    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
Virkistysalueen erilaisuus arkiympäristöstä    1     2     3     4     5    1      2      3      4     5
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11. Kuinka hyvin seuraavat väittämät vastaavat mielipiteitäsi? (1 = täysin eri mieltä, 2 =
jokseenkin eri mieltä, 3 = en samaa enkä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 = täysin samaa
mieltä; 0 = en osaa sanoa)
   Täysin    Joks. En samaa  Joks. Täysin   En
       eri       eri  enkä eri  samaa samaa  osaa
    mieltä    mieltä   mieltä    mieltä mieltä sanoa
1. Tunnen luonnossa syvemmin kuin yleensä. 1 2 3 4 5 0
2. Mieluisa ympäristö on virkistäytyessä toimintaa
    tärkeämpää. 1 2 3 4 5 0
3. Fyysinen rasitus lisää kokemaani mielihyvää. 1 2 3 4 5 0
4. Asuinalueeni virkistysalueet eivät riitä tyydyttämään
    luontotarvettani. 1 2 3 4 5 0
5. Luonnossa liikkuessani olen enemmän oma itseni
    kuin muulloin. 1 2 3 4 5 0
6. Olen kiintynyt Kurjenrahkaan paikkana. 1 2 3 4 5 0
7. Lyhyelläkin käynnillä (alle 3 tuntia) Kurjenrahkalle
    arjen paineet unohtuvat. 1 2 3 4 5 0
8. Kurjenrahkalla toiminta on itse paikkaa tärkeämpää. 1 2 3 4 5 0
9. En mielellään tapaa seurueeni ulkopuolisia ihmisiä
    ollessani Kurjenrahkalla. 1 2 3 4 5 0
10. Kurjenrahkalla olen tuntenut itseni erityisen
      onnelliseksi. 1 2 3 4 5 0
11. Kurjenrahkalla olen tuntenut itseni uupuneeksi. 1 2 3 4 5 0
12. Kurjenrahkalla käymisestä on hyötyä terveydelleni. 1 2 3 4 5 0
13. Kurjenrahkalla haluan olla omassa rauhassa. 1 2 3 4 5 0
14. Mikäli Kurjenrahkaa ei olisi, virkistäytymistarpeitteni
      kannalta vastaava alue olisi helppo löytää. 1 2 3 4 5 0
15. Kurjenrahkalla käydessäni käsitykseni ajan
      kulusta muuttuu. 1 2 3 4 5 0
16. Kurjenrahkalla teen asioita, joiden tekemiseen
      minulle tarjoutuu harvoin mahdollisuuksia. 1 2 3 4 5 0
12. Mikä on eri tekijöiden suhteellinen merkitys kokemuksiisi Kurjenrahkalla? Aseta
seuraavat asiat tärkeysjärjestykseen jakamalla 100 pistettä niiden kesken
(esim. 15 - 25 - 0 - 60 ).
Toiminta
= mitä teet käynnilläsi
Paikka
= Kurjenrahkan luonto
"Kotiinviemiset"
(esim. marjat, valokuvat,
muistot)
Seura tai yksin
oleminen
________________________________________ ____________________________________
KIITOKSET VASTAAMISESTA!!
Liite 3
Faktorianalyysien Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) -testien ja Bartlettin testien
arvot
Hyvinvoinnin ulottuvuudet -faktorianalyysi
Kaiser-Meyer-Olkin -testi 0,889
Bartlettin sväärisyystesti Khin neliö -testisuure 1 057,301
df 78
Sig. 0,000
Virkistyskokemuksiin vaikuttavia piiloulottuvuuksia 1 -faktorianalyysi
Kaiser-Meyer-Olkin -testi ,878
Bartlettin sväärisyystesti Khin neliö -testisuure 1160,814
df 136,000
Sig. ,000
Virkistyskokemuksiin vaikuttavia piiloulottuvuuksia 2 -faktorianalyysi
Kaiser-Meyer-Olkin -testi 0,643
Khin neliö -testisuure 369,443
df 66Bartlettin sväärisyystesti
Sig. 0,000
Liite 4 Luonnon elementtien preferenssit viiden vuoden aikaisten käyntien määrän mukaan luokiteltuna
Käynnit 5 v:n aikana
Ei
käyntejä
1-4
käyntiä
Vähintää
n 5
käyntiä Yhteensä
Lukumäärä 17 6 8 31Metsäympäristö
% käyntimäärän mukaisesta luokasta 27,0% 14,0% 15,7%
Lukumäärä 23 17 22 62Suoympäristö
% käyntimäärän mukaisesta luokasta 36,5% 39,5% 43,1%
Lukumäärä 17 9 10 36Vesi-elementti
% käyntimäärän mukaisesta luokasta 27,0% 20,9% 19,6%
Lukumäärä 17 12 18 47Alueen
luonnontilaisuus % käyntimäärän mukaisesta luokasta 27,0% 27,9% 35,3%
Lukumäärä 5 4 5 14Eläinten tai niiden
jälkien näkeminen % käyntimäärän mukaisesta luokasta 7,9% 9,3% 9,8%
Lukumäärä 41 29 27 97Maisemat ja
luonnon kauneus % käyntimäärän mukaisesta luokasta 65,1% 67,4% 52,9%
Lukumäärä 12 10 12 34Luonnon hajut
% käyntimäärän mukaisesta luokasta 19,0% 23,3% 23,5%
Lukumäärä 29 30 32 91Luonnon äänet /
hiljaisuus % käyntimäärän mukaisesta luokasta 46,0% 69,8% 62,7%
Lukumäärä 13 3 5 21Maaston
vaihtelevuus % käyntimäärän mukaisesta luokasta 20,6% 7,0% 9,8%
Lukumäärä 9 7 2 18Hyvät tai kohtalaiset
sääolosuhteet % käyntimäärän mukaisesta luokasta 14,3% 16,3% 3,9%
Lukumäärä 4 1 11 16
Luontotekijä
Vuodenaikojen
vaihtelu % käyntimäärän mukaisesta luokasta 6,3% 2,3% 21,6%
Yhteensä Lukumäärä 63 43 51 157
Liite 5 Varianssianalyysissä ilmenneet tilastollisesti merkitsevät erot summamuuttujittain, parivertailut Tukeyn testillä
Summamuuttuja Taustamuuttuja
Tilastollisesti merkitsevästi
eroavat ryhmät
Ryhmän
koko
Keski-
arvo
Keski-
hajonta
Parivertailun
merkitsevyystaso *
naiset 85 4,5 0,482SU1 Rentoutuminen ja
henkinen hv
Sukupuoli
miehet 71 4,2 0,652 0,001
15-29 vuotta 27 3,4 0,969Ikä
50-59 vuotta 38 4,0 0,622 0,015
harvemmin kuin viikottain 65 3,5 0,898Ulkoilutottumus
maaseudulla
vähintään 3 krt / vko 44 3,9 0,667 0,063
yksin 11 4,3 0,590
7-24 henkeä 36 3,6 0,793 0,050 (vrt. yksin)
SU2 Minäkuvan
vahvistaminen
Seuruekoko
vastaaamiskerran käynnillä
vähintään 25 henkeä 8 3,3 0,594 0,040 (vrt. yksin)
ammattikoulu 41 3,6 0,682SU3 Aktiivinen
harrastaminen
Koulutus
korkeakoulu 52 3,3 0,641 0,038
harvemmin kuin viikottain 65 4,6 0,544Ulkoilutottumus
maaseudulla
vähintään 3 krt / vko 43 4,2 0,939 0,014
Turku 80 4,6 0,571
4 3,6 0,750
SU4 Virkistysalueen
erilaisuus
Kotikunta (luok.)
Muu kuin Varsinais-Suomi tai
Satakunta 0,054
ei käyntejä 63 3,1 0,738 0,001 (vrt. väh. 10 käyntiä)
1-4 käyntiä 44 3,2 0,874 0,004 (vrt. Väh. 10 käyntiä)
SU5 Kurjenrahkan
merkitys
virkistysalueena
Käynnit Kurjenrahkalla 5 v
aikana
vähintään 10 käyntiä 30 3,8 0,717
ei käyntejä 63 3,8 0,497 < 0,001 (vrt. väh. 10 käyntiä)
1-4 käyntiä 44 3,9 0,464 < 0,001 (vrt. väh. 10 käyntiä)
Käynnit Kurjenrahkalla 5 v
aikana
vähintään 10 käyntiä 30 4,4 0,564
harvemmin kuin viikottain 65 3,8 0,565Ulkoilutottumus
maaseudulla
1-2 krt / vko 42 4,1 0,481 0,032
30-39 vuotta 22 3,8 0,582
SU6 Kurjenrahka
tärkeänä ja elvyttävänä
paikkana
Ikä
vähintään 60 vuotta 37 4,2 0,510 0,049
2-6 henkeä 97 3,1 1,012SU7 Oma rauha
Kurjenrahkalla
Seuruekoko
vastaaamiskerran käynnillä
7-24 henkeä 36 2,6 0,835 0,022
* ero on tilastollisesti merkitsevä, kun p < 0,050
Liite 6
Eri tekijöiden toteutuminen Kurjenrahkan kansallispuistossa, keskiarvot
Alkuperäiset kysymyksen 10 b muuttujat. Vastausasteikko oli 1 = erittäin heikosti – 5 =
erittäin hyvin; kuhunkin kohtaan vastanneiden määrä vaihtelee välillä 146–156.
2,7
3,0
3,0
3,3
3,4
3,5
3,7
3,8
4,0
4,0
4,2
4,3
4,3
4,4
4,4
4,4
4,4
4,5
4,5
1 2 3 4 5
jännityksen kokeminen
luonnontuotteiden saaminen
yksin oleminen
omien taitojen käyttö ja kehittäminen
muiden auttaminen kehittämään taitojaan ja arvojaan
samanhenkisten ihmisten tapaaminen
itsenäisyys
aktiivinen toiminta
hiljentyminen ja mietiskely
fyysisen kunnon ylläpito
luontosuhteen syventäminen
tilan- ja vapaudentunne
perheen tai ystävien kanssa yhdessä oleminen
arjen vaatimuksista vapautuminen
jännittyneisyyden ja stressin vähentäminen
kiireettömyys
suurempi luonnontilaisuus kuin oman asuinalueen
ulkoilualueilla
virkistysalueen erilaisuus arkiympäristöstä
arkiympäristön melusta pääseminen
Liite 7 Vastausjakaumat kysymyksen 11 väitelauseisiin
            Suluissa kuhunkin kohtaan vastanneiden osuus
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Kurjenrahkalla teen asioita, joiden tekemiseen minulle tarjoutuu
harvoin mahdollisuuksia. (155)
Kurjenrahkalla käydessäni käsitykseni ajan kulusta muuttuu. (153)
Mikäli Kurjenrahkaa ei olisi, virkistäytymistarpeitteni kannalta
vastaava alue olisi helppo löytää. (148)
Kurjenrahkalla haluan olla omassa rauhassa. (156)
Kurjenrahkalla käymisestä on hyötyä terveydelleni. (157)
Kurjenrahkalla olen tuntenut itseni uupuneeksi. (150)
Kurjenrahkalla olen tuntenut itseni erityisen onnelliseksi. (148)
En mielellään tapaa seurueeni ulkopuolisia ihmisiä ollessani
Kurjenrahkalla. (153)
Kurjenrahkalla toiminta on itse paikkaa tärkeämpää. (149)
Lyhyelläkin käynnillä (alle 3 tuntia) Kurjenrahkalle arjen paineet
unohtuvat. (147)
Olen kiintynyt Kurjenrahkaan paikkana. (147)
Luonnossa liikkuessani olen enemmän oma itseni kuin muulloin.
(148)
Asuinalueeni virkistysalueet eivät riitä tyydyttämään luontotarvettani.
(155)
Fyysinen rasitus lisää kokemaani mielihyvää. (156)
Mieluisa ympäristö on virkistäytyessä toimintaa tärkeämpää. (157)
Tunnen luonnossa syvemmin kuin yleensä. (152)
täysin samaa mieltä jokseenkin samaa mieltä en samaa enkä eri mieltä jokseenkin eri mieltä täysin eri mieltä
